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 nr. 81 966 van 30 mei 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 13 juli 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 26 mei 2011 houdende een verwerping van een 

aanvraag om machtiging tot verblijf. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat E. VANGOIDSENHOVEN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 7 januari 2008 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van de 

artikelen 58 en 9, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). 

  

 

 

 

Op 21 maart 2008 wordt aan verzoeker een tijdelijke verblijfsmachtiging toegekend. 
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Op 13 december 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 26 mei 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing houdende de verwerping van de aanvraag om machtiging tot verblijf, aan verzoeker ter 

kennis gebracht op 14 juni 2011. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“VERWERPING VAN EEN AANVRAAG OM MACHTIGING TOT VERBLIJF 

De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 13.12.2009 bij de burgemeester van 3080 

TERVUREN door O., A.C. geboren te U. op 05.07.1990, onderdaan van Nigeria(Bondsrepubl.), 

verblijvende (…), 

in toepassing van art 9 bis van de wet van 15/12/1980 gewijzigd door de wet van 15.09.2006 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, is ontvankelijk, doch ongegrond. 

MOTIVERING 

Rekening houdende met de uitgestippelde criteria en de daaraan gekoppelde voorwaarden in de 

instructie van19/07/2009 van de Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid, dhr.M.Wathelet. 

Rekening houdende met het arrest van de Raad van State nr.198.769 van 9 december 2009 die de 

instructie dd.19/07/2009 betreffende de toepassing van het vroegere art.9, lid 3 en van art.9BIS van de 

vreemdelingenwet van 15 december 1980 heeft vernietigd. 

Rekening houden met de verklaring van de Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid, 

dhr.M.Wathelet op 11 december 2009 naar aanleiding van de beslissing tot vernietiging van de 

voornoemde richtlijn door de Raad van State: 

"De Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid bevestigt, met in acht name van het arrest, dat de 

gedragslijnen (criteria) die hij zich ten gronde had gesteld in uitvoering van het regeerakkoord, 

gerespecteerd blijven." "Met inachtneming van deze vernietiging zullen deze criteria wat de grond betreft 

en in het kader van de analyse van de individuele dossiers, gerespecteerd worden." 

"In het kader van de individuele behandeling zal de Staatssecretaris zijn discretionaire bevoegdheid 

uitvoeren zoals bepaald door de wet. Hij garandeert de rechtszekerheid. Voor de dossiers die ten 

gronde de duurzame lokale verankering inroepen, blijft de termijn van 15.09.2009 tot 15.12.2009 

behouden." 

Betrokkene roept criterium 2.8B in (duurzame lokale verankering - ononderbroken verblijf sinds 31 maart 

2007 - modelarbeidscontract - mogelijkheid om een arbeidskaart B te verkrijgen). 

Het model van arbeidsovereenkomst dat als één van de cumulatieve voorwaarden voor dit criterium 

wordt opgenomen, werd bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 14 oktober 2009, als bijlage bij 

het KB van 7 oktober 2009 houdende bijzondere bepalingen met betrekking tot de tewerkstelling van 

sommige categorieën van buitenlandse werknemers (Inforum nr 241911). 

De arbeidsovereenkomst moet hetzij van bepaalde duur van minstens één jaar hetzij van onbepaalde 

duur zijn. 

Het loon mag niet lager zijn dan het wettelijke minimumloon zoals voorzien in de intersectorale 

collectieve arbeidsovereenkomst nr. 43 van 02/05/1988, algemeen bindend verklaard bij koninklijk 

besluit van 29/07/1988. 

Betrokkene voegt een kopie van zijn arbeidsovereenkomst voor werklieden toe bij de werkgever K. 

BVBA met exploitatieadres Quick K. (te …). Dit contract vangt aan op 20/02/2009 en wordt afgesloten 

voor onbepaalde duur. 

Er dient echter opgemerkt te worden dat het een contract voor deeltijdse tewerkstelling betreft 

(20h/week). Het betreft bovendien geen versie van het modelarbeidsovereenkomst dat werd 

bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 14 oktober 2009, als bijlage bij het KB van 7 oktober 

2009 houdende bijzondere bepalingen met betrekking tot de tewerkstelling van sommige categorieën 

van buitenlandse werknemers (Inforum nr 241911). 

Overwegende dat het brutomaandloon vermeld op de arbeidsovereenkomst van betrokkene lager ligt 

dan het wettelijk minimumloon, zijnde het gewaarborgd gemiddeld minimummaandinkomen zoals 

voorzien in de intersectorale collectieve arbeidsovereenkomst nr. 43 van 02/05/1988, algemeen bindend 

verklaard bij koninklijk besluit van 29/07/1988. Betrokkene legt ook geen deeltijdse 

arbeidsovereenkomst voor bij een tweede werkgever, waaruit zo blijken dat betrokkene uit beide 

deeltijdse contracten samen wel een voldoende maandinkomen zou kunnen putten. 

Hierdoor komt hij niet in aanmerking voor het ingeroepen criterium 2.8B. 

 

De door betrokkene aangehaalde elementen van integratie, zijn studieverleden in België, zijn 

opgebouwde sociale banden en blijk van werkbereidheid kunnen niet weerhouden worden als grond 

voor een regularisatie/machtiging tot verblijf. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van 
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betrokkenen, doet dit niets af aan de cumulatieve voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de 

instructies dd.19/07/09 en die moeten vervuld zijn. 

Betrokkene blijft voorlopig verder in het bezit van zijn huidige A-kaart geldig tot 31/10/2011 (beperkt tot 

de duur van zijn studies- art.58 van de wet van 15/12/1980).” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

In zoverre verzoeker in fine van het verzoekschrift aan de Raad vraagt “te zeggen voor recht dat 

verzoeker zich mag vestigen in België” dient opgemerkt te worden dat de Raad als annulatierechter 

enkel een wettigheidstoezicht kan uitoefenen op de bestreden beslissing. Dit houdt in dat de Raad in het 

raam van de uitoefening van zijn annulatiebevoegdheid, niet bevoegd is om een vestiging toe te kennen 

aan verzoeker (artikel 39/1, § 1 en § 2 van de Vreemdelingenwet). 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Verzoeker steunt zijn aanvraag om machtiging tot verblijf op het criterium 2.8B van de instructie van 19 

juli 2009, in toepassing van artikel9bis van de Vreemdelingenwet; 

Criterium 2.8 B bepaalt dat een persoon in aanmerking komt voor regularisatie mits aan de volgende 

drie voorwaarden is voldaan: 

* aanwezigheid in België vóór 31 maart 2007 

* bewijs leveren van integratie in de Belgische samenleving 

* in het bezit zijn van een arbeidscontract van minimum 1 jaar dat bovendien voorziet in een wettelijk 

minimumloon 

Verweerster bevestigt in haar bestreden beslissing 26 mei 2011 dat de criteria zoals vooropgesteld in de 

instructie van 19 juli 2009, ondanks de vernietiging van de richtlijn door de Raad van State, zullen 

worden gerespecteerd door de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid wat de grond betreft en in 

het kader van de analyse van de individuele dossiers; 

Bijgevolg dient het dossier getoetst te worden aan de voorwaarden zoals vooropgesteld in criterium 

2.8B van voormelde instructie. 

Verzoeker kwam in april 2006 naar België met een visum type C, hetgeen niet betwist wordt door 

verweerster, zodat aan de eerste voorwaarde voldaan is. 

Dat verzoeker volledig geïntegreerd is in de Belgische maatschappij en hier sociale banden heeft 

opgebouwd, staat buiten kijf. Hiervoor kan worden verwezen naar de inhoud van het initieel verzoek tot 

machtiging tot verblijf en de vele getuigenverklaringen zoals in het stukkenbundel opgenomen; zodat het 

bewijs hiervan onomstotelijk geleverd is en meteen ook aan de tweede voorwaarde voldaan is; 

Uit de inhoud van de bestreden beslissing blijkt dat er bij verweerster op geen enkel moment twijfel 

bestaat dat in casu aan de eerste twee voorwaarden zoals hogervermeld opgesomd, ruimschoots 

voldaan is; 

In onderhavig dossier bestaat evenwel betwisting inzake de derde voorwaarde die betrekking heeft op 

het voorleggen van een arbeidsovereenkomst voor minimum één jaar of voor onbepaalde duur. 

Verweerster oordeelt in haar bestreden beslissing dat het bruto maandloon van verzoeker lager zou 

liggen dan het wettelijk vereist minimummaandinkomen. 

In het bijzonder merkt verweerster op dat de overeenkomst slechts een overeenkomst voor deeltijdse 

tewerkstelling betreft en dat verzoeker nalaat een tweede deeltijdse overeenkomst bij te brengen die 

toelaat samen het wettelijk gewaarborgd minimum maandinkomen te bereiken. 

Voorgaande hoeft evenwel niet te verbazen nu verzoeker in hoofdorde student was en hij bijgevolg 

slechts op deeltijdse basis kon tewerkgesteld worden en dus slechts aanspraak kon maken op een 

maandloon voor deeltijdse arbeid; 

Dit verklaart waarom verzoeker een ingevuld en ondertekend arbeidscontract voor onbepaalde duur 

bijbracht. De overeenkomst voorzag in een proefperiode ingaand op 20 februari 2009. 

Niettegenstaande verweerster verplicht is elk dossier individueel te bekijken, met inachtname van alle 

elementen, wordt hieraan zonder meer voorbijgegaan door verweerster  

 

De derde voorwaarde van het bijbrengen van een arbeidscontract van minimum één jaar of van 

onbepaalde duur wordt in het KB van 7 oktober 2009 op zeer strikte en met de geest van de wet van 15 

december 1980 en de instructie van 19 juli 2009 strijdige wijze ingevuld door het minimumloon dat 

verweerster vooropstelt, te gaan bepalen op grond van een voltijdse tewerkstelling 
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Artikel I van de CAO nr 43 (waaraan verweerster refereert) bepaalt uitdrukkelijk dat de bedragen van 

minimum maandverloning zoals opgenomen betrekking hebben op werknemers met een voltijdse 

tewerkstelling. 

Het handelen van verweerster druist in tegen de geest van de wet. 

Immers, de vereiste van het bijbrengen van een arbeidscontract van minimum één jaar of van 

onbepaalde duur ( zoals in casu door verzoeker wel degelijk werd overgelegd) gekoppeld aan een 

voldoende loon is ingegeven vanuit het opzet te vermijden dat personen die niet in staat zijn in hun 

eigen behoeften te voorzien en dus een belasting vormen van de sociale zekerheid, zouden gemachtigd 

worden tot verblijf in België 

Door weigering van verzoeker zijn aanvraag wordt in onderhavig geval het tegenovergestelde bereikt; 

Immers, er kan niet naast het feit gekeken worden dat het behalen van een hoger diploma de kansen op 

toegang tot de arbeidsmarkt en het genereren van hogere inkomsten aanzienlijk zal verhogen; te meer 

daar de opleiding waarvoor verzoeker heeft gekozen een knelpuntberoep betreft waarvoor op heden 

ironisch genoeg, arbeidskrachten uit het Oostblok dienen te worden geronseld en aangeworven en dit 

bij gebrek aan beschikbare interne arbeidskrachten  

Hierdoor zal verzoeker allicht nooit in de problemen geraken voor wat betreft het voorzien in de eigen 

behoeften en is er geen risico dat verzoeker een belasting voor de sociale zekerheid zou vormen in de 

toekomst, zoals hij dat tot op heden trouwens ook nooit het geval is geweest; 

Door thans de aanvraag van verzoeker te weigeren, louter op basis van het nominaal bedrag aan 

inkomsten uit deeltijdse arbeid van verzoeker gelet op zijn activiteiten als student, wordt de toekomst 

van verzoeker zwaar gehypothekeerd en wordt het omgekeerde resultaat van wat de instructie in 

verband met de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet voor ogen had, bereikt; 

Op deze wijze schendt verweerster dan ook artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 

1980; 

Op grond van voorgaande elementen is de beslissing van verweerster geenszins naar recht 

verantwoord; 

Het middel van verzoeker is dan ook ernstig en gegrond;” 

 

3.2 Het wordt niet betwist dat verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf heeft ingediend op 13 

december 2009, met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard en dat 

de verblijfsmachtiging dus niet wordt toegekend aan verzoeker. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 
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bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden 

verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van 

9 december 2009 met nr. 198.769 omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin 

omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.” 

 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit artikel geen 

criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens 

vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. 

 

Verzoeker betoogt dat zijn dossier dient getoetst te worden aan de voorwaarden zoals vooropgesteld in 

criterium 2.8B van de vernietigde instructie. Dit is in casu gebeurd. Evenwel is zijn aanvraag ten 

onrechte geweigerd louter op basis van het nominaal bedrag aan inkomsten uit deeltijdse arbeid. 

Verzoeker wijst op zijn activiteiten als student waardoor zijn toekomst zwaar wordt gehypothekeerd en 

het omgekeerde resultaat wordt bereikt van wat de instructie in verband met de toepassing van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet voor ogen had. De derde voorwaarde van het bijbrengen van een 

arbeidscontract van minimum één jaar of van onbepaalde duur wordt op zeer strikte en met de geest 

van de Vreemdelingenwet en de instructie van 19 juli 2009 strijdige wijze ingevuld door het 

minimumloon dat verweerder vooropstelt te gaan bepalen op grond van een voltijdse tewerkstelling.  

 

Verzoeker betwist niet dat het bruto maandloon lager zou liggen dan het wettelijk vereist 

minimuminkomen doch verklaart dit doordat zijn arbeidscontract slechts een overeenkomst voor 

deeltijdse tewerkstelling betreft en dit niet hoeft te verbazen nu hij in hoofdorde een student is.  

 

Verzoeker is het bijgevolg niet eens met de strikte en formalistische lezing die verweerder geeft aan de 

criteria zoals ze werden opgenomen in de instructie van 19 juli 2009. Hij meent dat deze enge lezing 

leidt tot een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Hieruit blijkt dat het ganse betoog van 

verzoeker tot doel heeft aan te tonen dat hij wel degelijk voldeed aan de criteria gesteld door de 

instructie en aldus een strikte of ruime toepassing van de vernietigde instructie van 19 juli 2009, 

waaronder het criterium 2.8.B wenst te verkrijgen. Verzoeker betwist in het middel niet dat verweerder te 

dezen als criterium bij de beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf 

mocht nagaan of verzoeker een behoorlijk ingevuld arbeidscontract kon overleggen in de zin van het 

criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. De Raad herhaalt dat de “instructie” van 19 

juli 2009 met het arrest van de Raad van State nr. 198.769 van 9 december 2009 is vernietigd en aldus 

met terugwerkende kracht uit de rechtsorde is verwijderd. Verzoeker kan uit het al dan niet voldaan zijn 

aan bepaalde criteria uit die instructie, te dezen met betrekking tot de interpretatie van de derde 

voorwaarde van het criterium 2.8B, op zichzelf geen rechtsmiddel putten om tot de onwettigheid van de 

bestreden beslissing te besluiten (RvS 6 maart 2012, nr. 218.333).  

 

Uit hetgeen voorafgaat, volgt dat in casu het betoog van verzoeker inzake de schending van de door 

hem aangehaalde bepalingen in het middel waarbij hij een strikte/ruime toepassing van de voorwaarden 

van de instructie van 19 juli 2009 vooropstelt, niet dienstig is.  
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Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3.3 In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van de beginselen van behoorlijk bestuur, 

inzonderheid het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het rechtzekerheidsbeginsel, van 

de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“-In casu is sprake van onzorgvuldig dossierbeheer door de Dienst Vreemdelingenzaken nu de overheid 

gebonden is om op een ernstige en zorgvuldige wijze een onderzoek te voeren naar de gegrondheid 

van de aanvraag. 

De beslissing tot weigering van machtiging tot verblijf is volstrekt onevenredig na evaluatie van alle 

elementen die in het dossier voorhanden waren; 

Verweerster gaat immers voorbij aan het niet onbelangrijke feit dat verzoeker reeds bij de werkgever die 

de model overeenkomst opstelde, actief was sinds 2 februari 2009! Het betrof dus niet zomaar een 

anonieme werkgever die uit nobele of minder nobele motieven, bereid was een modelovereenkomst in 

te vullen, dan wel de vaste werkgever van verzoeker. 

Het manifeste bewijs hiervan wordt geleverd door het contract zoals gevoegd aan de initiële aanvraag 

tot machtiging tot verblijf; 

Verweerster had de mogelijkheid om bijkomende inlichtingen te verzoeken maar liet na zelfs maar de 

minste bevraging te doen bij verzoeker; 

Op eenvoudig verzoek had verzoeker probleemloos alle gewenste (financiële) informatie kunnen 

verstrekken doch ingevolge het uitblijven van elke mededeling vanwege verweerster, 

was verzoeker zich niet bewust van de gerezen vragen ivm de verloning; 

Overeenkomstig de formele zorgvuldigheid dient de overheid met zorgvuldigheid haar beslissingen voor 

te bereiden en uit te voeren; een plicht die door verweerster bijgevolg niet werd nageleefd; 

-Er bestaat een duidelijk kennelijk onevenwicht tussen de nadelige gevolgen die deze negatieve 

beslissing voor verzoeker veroorzaakt nu hij slechts over een tijdelijke verblijfstitel beschikt die op 31 

oktober 2011 verloopt en hij zijn kans op een duurzaam verblijf in België door de weigeringsbeslissing 

ziet teloorgaan niettegenstaande verzoeker met zijn profiel als werkzame zelfstandige jongeman en zijn 

bewuste keuze voor de uitoefening van een knelpuntberoep, perfect tegemoetkomt aan de doelstelling 

van de wetgever bij het uitwerken van een categorie 2.8B, namelijk het machtigen tot verblijf van 

personen die een lokale verankering kunnen aantonen in België en bovendien geen belasting zullen 

vormen voor de sociale zekerheid; 

Te meer daar verzoeker een zeer sterk dossier op alle niveaus - van maatschappelijke integratie over 

werk tot Nederlandse taalbeheersing en studieniveau - wist voor te leggen en hij reeds jaar en dag aan 

de slag is bij zijn huidige werkgever, K. BVBA; 

In het licht van alle elementen kan onmogelijk nog getwijfeld worden aan de goede trouw van verzoeker; 

Samengevat, verweerster hanteert een argumentatie die ontdaan is van elke redelijkheid daar zij - 

niettegenstaande er na evaluatie van alle elementen in het dossier voldaan is aan de cumulatieve 

voorwaarden van criterium 2.8B in de instructie van 19 juni 2009 - toch besluit tot het niet voldaan zijn 

hiervan, hetgeen een inbreuk op het zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel uitmaakt. 

De middelen zoals hierboven uiteengezet zijn ernstig.”  

 

3.4 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepaling, met name 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet duidelijk gemotiveerd waarom de door verzoeker aangehaalde 

redenen waarom hij meent in aanmerking te komen voor een machtiging tot verblijf niet worden 

aanvaard.  
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Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit het verzoekschrift blijkt dat 

verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de materiële 

motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.  

 

Verzoeker betoogt dat verweerder “voorbij” gaat aan het feit dat hij bij dezelfde werkgever reeds actief 

was sinds 2 februari 2009. De werkgever is “niet zomaar een anonieme werkgever” maar een “vaste 

werkgever”. In weerwil van verzoekers betoog blijkt uit het motief “Betrokkene voegt een kopie van zijn 

arbeidsovereenkomst voor werklieden toe bij de werkgever K. BVBA met exploitatieadres Quick K. (te 

…). Dit contract vangt aan op 20/02/2009 en wordt afgesloten voor onbepaalde duur”, dat verweerder 

wel degelijk rekening heeft gehouden met het feit dat verzoeker bij dezelfde werkgever sinds februari 

2009 actief was.  

 

Verzoeker betoogt vervolgens dat verweerder om bijkomende inlichtingen kon verzoeken maar naliet de 

minste bevraging te doen.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. In casu dient evenwel te worden benadrukt dat de 

zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de 

rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden 

gewezen dat de vreemdeling in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf klaar en duidelijk dient te 

vermelden welke de elementen zijn die eventueel een verblijfsmachtiging verantwoorden. De 

verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige 

zorgvuldigheidsverplichting. Verzoeker laat na aan te tonen dat de bestreden beslissing niet steunt op 

alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. De schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

Verzoeker betoogt dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden nu hij “perfect tegemoetkomt aan de 

doelstelling van de wetgever bij het uitwerken van een categorie 2.8B”. De beslissing is van alle 

redelijkheid ontdaan vermits uit een evaluatie van alle elementen van het dossier blijkt dat voldaan is 

aan de cumulatieve voorwaarden van criterium 2.8B in de instructie van 19 juni 2009.  

 

Verzoekers betoog heeft tot doel aan te tonen dat hij wel degelijk voldoet aan de criteria gesteld door de 

instructie en aldus vraagt hij een strikte toepassing van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. De 

Raad wijst op de bespreking onder het eerste middel waaruit blijkt dat artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet geen criteria voor het toekennen van een machtiging tot verblijf heeft voorzien doch 

dit overlaat aan de discretionaire bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid. Waar verzoeker de feitelijke beoordeling betwist van de door hem aangehaalde 

elementen getoetst aan de “cumulatieve voorwaarden van het criterium 2.8B” van de vernietigde 

instructie toont hij geen schending van de beginselen aan. Verzoeker kan uit het al dan niet voldaan zijn 

aan bepaalde criteria uit de instructie, op zichzelf geen rechtsmiddel putten om tot de onwettigheid van 

de beoordeling van de bestreden beslissing te besluiten.  

 

Verzoeker laat na uiteen te zetten op welke wijze het rechtszekerheidsbeginsel is geschonden door de 

bestreden beslissing.  

 

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend en twaalf door: 
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mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


