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 nr. 82 137 van 31 mei 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 15 december 2010 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid van 

15 oktober 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt en van de beslissing van 

de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid van 27 oktober 2011 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. SAMPERMANS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 3 oktober 2008 dient verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) in. 
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1.2. Op 15 oktober 2010 wordt verzoekers aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond verklaard. Dit is de 

bestreden beslissing, die als volgt is gemotiveerd: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 03/10/2008 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :  

B.S. {...} geboren te Doboj op 13/03/1983  

Nationaliteit: Bosnië-Herzegowina  

Adres: {..}  

n toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 27/03/2009, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek 

ongegrond is.  

 

Reden(en) :  

Uit het medisch advies van de controlearts blijkt het volgende:  

Betrokkene lijdt inderdaad aan een ernstige aandoening waarvoor adequate opvang en behandeling 

nodig is. Behandelend arts stelt dat terugkeer niet aangewezen is omwille van moeilijke integratie 

aldaar. Dit is echter geen medisch argument. Integratie in België is bovendien wellicht ook niet evident. 

Bijgevolg is terugkeer mijns inziens niet tegenaangewezen, als tenminste de verdere opvolging en 

behandeling van de problematiek mogelijk is.  

Verwijzend naar de correspondentie dd. 26/6/2008 met de Belgische ambassade blijkt dat er voor de 

aandoeningen van betrokkene opvolging hiervan mogelijk is. Medicijnen zijn beschikbaar in functie van 

de gestelde diagnose. 

 Samenvattend blijkt dat betrokkene lijdt aan een ernstige aandoening waarvoor hij behandeling nodig 

heeft. Deze behandelingsmogelijkheden zijn echter beschikbaar in Bosnië-Herzegovina. Er zijn geen 

aanwijzingen dat betrokkene niet zou kunnen reizen. Derhalve is er mijns inziens geen bezwaar tegen 

terugkeer naar land van herkomst.  

Vanuit medisch standpunt kunnen we dan ook besluiten dat de aandoeningen van betrokkene, hoewel 

dit kan beschouwd worden als pathologie die een reëel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke 

integriteit indien deze niet adequaat behandeld wordt, geen reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling, gezien deze behandeling beschikbaar is in Bosnië-Herzegovina. Derhalve is 

er vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland.  

 

Verder blijkt nog uit het administratief dossier:  

Doboj, de geboorteplaats van betrokkene, heeft een ziekenhuis met een gespecialiseerde afdeling waar 

hij terecht kan voor de nodige behandeling en opvolging. Betrokkene kan tevens terecht in het 

ziekenhuis in Tuzla waar er ook een gespecialiseerde afdeling aanwezig is.  

In Bosnië-Herzegowina bestaat een systeem van verplichte ziekteverzekering. Uit het medisch advies 

van de controlearts blijkt niet dat betrokkene arbeidsongeschikt is, hij kan dus instaan voor de kosten 

van de opvolging en behandeling.  

Het staat betrokkene vrij een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo 

de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat 

als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het land van herkomst te 

vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, 

opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie 

over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage. Derhalve blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel 

risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. Bijgevolg is 

geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van het redelijkheidsbeginsel. Verzoeker 

betoogt het volgende: 
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“Verzoeker meent de volgende middelen te kunnen aanvoeren tegen de motivatie van de bestreden 

beslissing:  

1. Schending van het redelijkheidsbeginsel  

Verwerende partij stelt dat niet zou blijken dat verzoekende partij lijdt aan een ziekte die een reëel risico 

inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of blijkt niet dat verzoekende partij lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de verzoekende partij verblijft.  

Gezien de discretionaire bevoegdheid van verwerende partij, en gezien het feit dat verzoekende partij 

niet op het lijf onderzocht is geweest door de verwerende partij, lijkt deze beslissing van verwerende 

partij niet redelijk en onrechtvaardig te zijn om te besluiten dat of er vanuit medisch standpunt dan ook 

geen bezwaar zou zijn tegen een terugkeer naar het herkomstland.  

Bijgevolg werd hierbij het redelijkheidsbeginsel geschonden door verwerende partij.” 

 

2.2. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu, zoals 

blijkt uit navolgende bespreking, niet het geval is. 

 

2.3. Er dient vooreerst opgemerkt te worden dat het niet aan de Raad toekomt om zich in de plaats van 

de behandelende ambtenaar-geneesheer te stellen en de medische toestand opnieuw te gaan 

beoordelen. Het enkele feit dat verzoeker het niet eens is met de beoordeling van de ambtenaar-

geneesheer kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Verzoeker beperkt zich 

bovendien tot de loutere algemene bewering dat de bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel 

schendt, zonder de motivering van de bestreden beslissing in concreto te betwisten. Verzoekers betoog 

doet hoe dan ook geen afbreuk aan de determinerende motieven van de bestreden beslissing, met 

name het feit dat blijkt dat verzoeker een aandoening heeft waarvoor een behandeling beschikbaar en 

toegankelijk is in Bosnië-Herzegovina, waardoor er vanuit medisch standpunt geen bezwaar is tegen 

terugkeer naar dat land.  

 

Waar verzoeker tenslotte stelt dat de ambtenaar-geneesheer een bijkomend onderzoek had moeten 

doen, wijst de Raad erop dat de ambtenaar-geneesheer, luidens artikel 9ter van de vreemdelingenwet, 

“zonodig de vreemdeling (kan) onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen (…).” 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de door verzoeker voorgelegde stukken 

beoordeeld werden door de ambtenaar-geneesheer. Aangezien de verwerende partij niet betwist dat 

verzoeker aan een post-traumatisch stresssyndroom lijdt, ziet de Raad niet in waarom een bijkomend 

onderzoek diende plaats te vinden. De ambtenaar-geneesheer kon de medische toestand van verzoeker 

duidelijk vaststellen en evalueren op basis van het dossier, gelet op de voorgelegde medische verslagen 

van de behandelende arts. Verzoeker is het oneens met de conclusie maar zoals reeds hoger gesteld 

maakt hij hiermee niet aannemelijk dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is en dat een 

bijkomend medisch onderzoek de appreciatie van de medische aandoening door de ambtenaar-

geneesheer kon wijzigen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken; 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


