betwistingen

Arrest

nr. 82 145 van 31 mei 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, in eigen naam en als
wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarige zoon X, op 20 februari 2012 heeft ingediend in
hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van X, om de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 19 januari 2012 tot afgifte van een bevel tot terugbrenging.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECODIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 19 juli 2011 dient verzoekster een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie als partner in een duurzame relatie met een Belg.

1.2. Op 18 november 2011 dient verzoeksters minderjarige zoon een aanvraag in van een verblijfskaart
van een familielid van een burger van de Unie als bloedverwant in neerdalende lijn.

1.3. Op 9 januari 2012 wordt de beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten ten aanzien van verzoekster.
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1.4. Op 16 januari 2012 wordt de beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten ten aanzien van verzoeksters zoon. Hiertegen
heeft verzoekster beroep ingesteld, gekend bij de Raad onder rolnummer 91.646.

1.5. Op 19 januari 2012 wordt aan verzoekster het bevel gegeven tot terugbrenging van haar
minderjarige zoon. Dit is de bestreden beslissing die als volgt is gemotiveerd:

“Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

in uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke integratie

wordt aan {..}

bevel gegeven de genaamde {..}

binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar hij gekomen is.

Reden van de maatregel:
Artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980: het legaal verblijf in Belgié is verstreken: zie motivatie bijlage
201!

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 1 en 3 van het Verdrag
inzake de Rechten van het Kind, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke  motivering van de Dbestuurshandelingen en van het rechtszekerheids-en
vertrouwensbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. Zij meent dat een manifeste beoordelingsfout werd
gemaakt.

Verzoekster betoogt het volgende:

“De beslissing is niet correct gemotiveerd temeer zoals uit het bijgevoegd verzoekschrift tot annulatie
van de bijlages 20 blijkt.

Dat het bevel tot terugbrenging derhalve onwettig is afgeleverd.

Artikel 3 van het Verdrag inzake de rechten van het Kind bepaalt:

“1. Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.

2. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg
die nodig zijn voor zijn welzijn, rekening houdend met de rechten en plichten van zijn ouders, wettige
voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk zijn voor het kind, en nemen hiertoe alle passende
wettelijke en bestuurlijke maatregelen.

3. De Staten die partij zijn, waarborgen dat de instellingen, diensten en voorzieningen die
verantwoordelijk zijn voor de zorg voor of de bescherming van kinderen voldoen aan de door de
bevoegde autoriteiten vastgestelde normen, met name ten aanzien van de veiligheid de gezondheid, het
aantal personeelsleden en hun geschiktheid, alsmede bevoegd toezicht’.

Terwijl hieromtrent in de bestreden beslissing niets gemotiveerd worden inzake het belang van het kind,
nochtans een primordiale verplichting.”

2.2. Luidens artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en
middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin
van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden
rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt
geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004,
nr. 138.590).

Voor wat betreft de ingeroepen schending van artikel 1 van het Kinderrechtenverdrag, van het
rechtszekerheids-, zorgvuldigheids- en het vertrouwensbeginsel, merkt de Raad op dat verzoekster zich
in haar verzoekschrift beperkt tot een loutere vermelding van deze bepaling en beginselen, zonder
evenwel aan te geven op welke wijze deze bepaling en beginselen door de bestreden beslissing
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geschonden worden. De exceptie van de verwerende partij ter zake is gegrond. Het middel is in de
aangegeven mate onontvankelijk.

2.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 7, 1, 2° van de vreemdelingenwet en motiveert zij dat
het legaal verblijf in Belgié verstreken is en wordt verwezen naar de motivatie van de beslissing bijlage
20.

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet
zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991.

2.4. Inzake de aangevoerde schending van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, merkt de Raad op
dat dit artikel wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft op zichzelf niet volstaat om
toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging
noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch volledige bepaling die de
verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze
te handelen oplegt. Aan deze bepaling moet derhalve een directe werking worden ontzegd. Verzoekster
kan daarom de rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig
inroepen (RvS 11 juni 1996, nr. 60.097; RvS 21 oktober 1998, nr. 76.554; RvS 28 juni 2001, nr. 97.206).
De bepalingen van het Kinderrechtenverdrag hebben ook niet tot gevolg dat de bepalingen van de
Vreemdelingenwet hun geldingskracht zouden verliezen.

2.5. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat het verblijfsrecht aan verzoekster en haar zoon
geweigerd werden. Derhalve kon de gemachtigde in redelijkheid beslissen tot de afgifte van een bevel
tot terugbrenging daar verzoeksters zoon illegaal op het grondgebied verblijft. In casu is geen sprake
van een manifeste beoordelingsfout.

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend en twaalf
door:
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mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER
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