betwistingen

Arrest

nr. 82 215 van 31 mei 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 1 juni 2011 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 12 april 2011 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van het bevel om het grondgebied te verlaten, beide
beslissingen aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 4 mei 2011.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 mei 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. KIRSZENWORCEL, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, komt op 6 juni 2007 Belgié binnen.

Op 6 augustus 2007 meldt verzoekster zich bij de stad Antwerpen en wordt haar een
aankomstverklaring (bijlage 3) afgegeven. Haar verblijf wordt toegestaan tot 3 september 2007.

Op 23 juni 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en

beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.
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Op 15 december 2009 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 29 januari 2010 en 1
maart 2010 dient verzoekster hierop aanvullingen in.

Op 12 april 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Dit is
de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“...)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.12.2009 werd
ingediend door :

E.D.N.M., F.(...)

nationaliteit: Brazilié

geboren op 28.01.1985

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland. Het loutere feit dat betrokkene in Belgié verblijft, verantwoordt niet dat de aanvraag vanuit
Belgié wordt ingediend.

Betrokkene wenst beroep te doen op het criterium 2.3 van de vernietigde instructies van 19.07.2009.
Betrokkene voldoet echter niet aan de vormvereisten zoals die zijn vooropgesteld voor een aanvraag op
basis van criterium 2.3. Zij beroept zich op het feit dat ze familielid is van een EU burger. Betrokkene
zou familieleden hebben met de Belgische nationaliteit, met name twee zussen, maar ze toont de
geclaimde verwantschap niet afdoende aan. Ze legt kopieén voor van de identiteitskaarten van haar
vermeende famlieleden. Echter, het loutere voorleggen van een identiteitskaart van de personen waarop
betrokkene zich beroept, heeft niet voldoende bewijskracht om te kunnen spreken van verwantschap.
Bijgevolg kan er niet gesproken worden van buitengewone omstandigheden.

Bovendien haalt betrokkene geen enkel element van integratie aan en legt zij hiervan ook geen enkel
stavingsstuk voor. Indien betrokkene toch dergelijke bewijzen kunnen voorleggen, kunnen de elementen
met betrekking tot de integratie het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9, al 2
van de wet van 15.12.1980.

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde andere prangende humanitaire omstandigheden, deze
hebben betrekking op de medische toestand van betrokkene (met name het feite dat zij een ernstige
psychiatrische stoornis heeft, psychiatrische opvolging en begeleiding alsook de verzorging nodig heeft
van een sterk sociaal opvangnetwerk en van haar geclaimde familie in Belgi€). De wet van 15
september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 maakt duidelijk een onderscheid tussen
twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in Belgié verblijvende personen die
menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een
verblijffsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de
andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen met een
medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis
en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven.
Het staat betrokkene echter vrij een aanvraag op basis van art 9ter in te dienen zoals bepaald in art 781
van het KB van 17/05/2007 (BS 31/05/2007) tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet
van 15/09/2006: via aangetekend schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst Humanitaire Regularisaties,
Dienst Vreemdelingenzaken, Antwerpsesteenweg 598 te 1000 Brussel.

Het feit dat betrokkene nog andere familieleden zou hebben in Belgié dan Belgische onderdanen,
waaronder haar Braziliaanse moeder, kan niet in haar voordeel weerhouden worden, aangezien zij geen
bewijzen van verwantschap voorlegt. Het loutere voorleggen van een identiteitsbewijs is geen afdoende
bewijs van verwantschap.

Het feit dat betrokkene geen familie of iemand waarop ze kan terugvallen meer heeft in het land van
herkomst, is op zich geen buitengewone omstandigheid die verantwoordt dat de aanvraag vanuit Belgié
wordt ingediend.
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Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 2 2juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie en asielbeleid waarbij haar bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30
(dertig) dagen na de kennisgeving.
Reden van de maatregel:

e De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste

binnenkomstdocumenten (art 7, 1, 2, betrokkene toont niet aan sedert wanneer zij in Belgié is).

(..)

Op 4 mei 2011 wordt de bestreden beslissing van 12 april 2011 aan verzoekster ter kennis gebracht en
wordt haar bevel gegeven het grondgebied te verlaten (bijlage 13 — Model B). Dit is de tweede
bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“REDEN VAN DE BESLISSING :
e De betrokkene verblijft in het Rijk dan zonder in het bezit te zijn van de vereiste
binnenkomstdocumenten (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet van 15 december 1980).”

2. Over de ontvankelijkheid

In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie van onontvankelijkheid op van de
vordering tot schorsing omdat verzoekster geen ernstig middel aanvoert en niet aantoont op basis van
concrete gegevens een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te zullen ondervinden bij de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt, zal blijken dat de vordering tot
schorsing en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, omdat het beroep tot
nietigverklaring slechts korte debatten vereist. Het is bijgevolg niet nodig de opgeworpen exceptie te
beantwoorden.

3. Onderzoek van het beroep
3.1.1 Verzoekster voert een eerste middel aan dat luidt als volgt:

“Eerste middel: Schending van de bepalingen van art. 9bis Vreemdelingenwet;

Schending van het art. 62 Vreemdelingenwet — materiéle en formele motiveringsverplichting;

Schending van de art. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen; van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, en
de zorgvuldigheidsverplichting.

Dat de verwerende partij in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de verzoekster, in
toepassing van artikel 9 bis Vreemdelingenwet een manifeste beoordelingsfout begaat, door aan de
verzoekster mede te delen hun aanvraag tot verblijf niet ontvankelijk wordt verklaard.

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.
Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die
feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die
rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid.

Dat dit hier niet op afdoende wijze is gebeurd.

Eerste verwerende partij baseert zich op het feite dat verzoekster niet voldoet aan het criterium 2.3 van
de vernietigde instructie van 19/07/2009. Deze situatie betreft de vreemdeling, die familielid is van een
EU-burger. Ze legt voor hun identiteitskaarten van haar zussen en van haar moeder, daar staat de
naam van de moeder en vader. Ze hebben dezelfde vader en moeder.

In elk geval, uit de bestreden beslissing blijkt dat de elementen die verzoekster heeft aangevoerd
aangaande de gegrondheid van haar aanvraag NIET op uitgebreide wijze werden onderzocht maar dat
de gemachtigde oordeelde dat deze geen aanleiding gaven tot regularisatie.

Bovendien in het vademecum (Verduidelijkingen over de uitvoering van de instructie van 19 juli 2009
inzake de toepassing van het oude artikel 9, 3e lid, en artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zie :
www.kruispuntmi.be/uploadedFiles/Vreemdelingenrecht/vademecum.pdf) staat op blz 9 het vermeldt
dat:

(---)

Eerste verwerende partij motiveert niet genoeg waarom hiervan geen gebruik gemaakt wordt, bvb van
een andere criteria of waarom hun dossier niet aan De Commissie van Advies voor Vreemdelingen
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voorgelegd werd, maar zich enkel beperkt tot het verwijzen naar criteria vermeld in de vernietigde
instructie.

Daarenboven, aangezien de instructies dd. 19/07/2009 vernietigd zijn door de Raad van State kan de
Dienst Vreemdelingenzaken binnen zijn discretionaire bevoegdheid nagaan of iemand het verblijfsrecht
kan toegekend worden. De Dienst Vreemdelingenzaken is door de vernietiging van de instructies dd.
19/07/2009 niet langer gebonden om deze toe te passen en kan zij hiervan afwijken.

Bijgevolg kan de Dienst Vreemdelingenzaken binnen zijn discretionaire bevoegdheid afwijken van de
voorwaarden gesteld door de instructies dd. 19/07/2009.

Door de vernietiging heeft de Dienst Vreemdelingenzaken bijgevolg een grotere appreciatiebevoegdheid
bij het beoordelen van de aanvragen tot verblijfsmachtiging.

Aangezien de Dienst Vreemdelingenzaken de beslissing van afwijzing in toepassing van art. 9bis
Vreemdelingenwet niet afdoende heeft gemotiveerd dient deze vernietigd te worden.”

In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoekster ook
niet in aanmerking komt voor regularisatie op basis van de criteria 2.3. Ze legt voor hun
identiteitskaarten van haar zussen en van haar moeder, daar staat de naam van de moeder en vader.
Ze hebben dezelfde vader en moeder.

M.a.w., is verwerende partij bij de beoordeling van de aanvraag niet van de juiste feitelijke gegevens
uitgegaan, niet correct heeft beoordeeld en op grond daarvan niet in redelijkheid tot haar besluit is
gekomen

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat het bestuur slechts na een behoorlijk
onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (RvS 23
februari 2004, nr. 128 424).

Verzoekende partijen verwijzen dus ook naar de onjuiste, gebrekkige of ontbrekende motivering van de
bestreden beslissing hetzij schending van de plicht tot materiéle motiveringsplicht en van het
zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens verwijt verzoekster aan de administratieve overheden (eerste en
tweede verwerende partijen) een bondig, correcte motivering te hanteren, zonder hierbij rekening te
houden met een paar essentiéle elementen. Uit deze bepaling kan niet worden afgeleid dat de
staatssecretaris enige afweging heeft gemaakt met hun lange verblijf, hun integratie

Louter ten overvioede dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing overigens NIET blijkt
dat alle door verzoekster opgeworpen elementen verder onderzocht werden en niet weerhouden konden
worden in verzoeksters voordeel.

‘De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het
bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.

Dat de gemachtigde van de Staatssecretarisvoorn Migratie en Asielbeleid dat ook op basis van de
voorgelegde gegevens, een onredelijke beslissing heeft genomen;

Bovendien, heeft tweede verwerende partij een onredelijke, onzorgvuldige beslissing genomen : Het
bevel(stuk 2) betreft een andere persoon, nl J. N. O. d. O. (...).

De zorgvuldigheidsplicht vereist in deze dat tweede verwerende partij alvorens een negatieve beslissing
te nemen, nader onderzoek verricht aangaande de in de bestreden beslissing elementen zonder het
administratief dossier en humanitaire situatie van verzoekster verder te controleren.

De talrijke door verzoekster aangehaalde elementen van integratie worden zondermeer terzijde
geschoven met de overweging dat niet werd voldaan aan de vernietigde criteria. Op deze wijze worden
dus niet alle voor de beslissing nuttige feiten in aanmerking genomen en in de waardering van het
volledige dossier betrokken, zodat de zorgvuldigheidsverplichting geschonden wordt.

De zorgvuldigheidsplicht vereist in deze dat de gemachtigde van de minister alvorens een negatieve
beslissing te nemen, nader onderzoek verricht aangaande de in de bestreden beslissing vermelde
“onderbreking” zonder het administratief dossier en humanitaire situatie van verzoekende partijen verder
te controleren.”

3.1.2 In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij dat alleszins is voldaan aan het doel
van de formele motiveringsplicht. Volgens de verwerende partij geeft verzoekster immers blijk kennis te
hebben van de motieven vervat in de eerste bestreden beslissing, nu zij deze in het inleidend
verzoekschrift weergeeft en aan inhoudelijke kritiek onderwerpt.

In de mate waarin verzoekster een schending aanvoert van de materiéle motiveringsplicht, betoogt de
verwerende partij dat in de eerste bestreden beslissing duidelijk wordt geantwoord op alle door
verzoekster in de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
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vreemdelingenwet aangehaalde elementen, dat de door verzoekster aangehaalde elementen door de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nader worden besproken en dat wordt
verduidelijkt waarom de in de aanvraag om machtiging tot verblijf aangehaalde elementen niet als
buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kunnen worden
beschouwd.

De verwerende partij vervolgt dat uit de artikelen 9 en 9bis van de vreemdelingenwet duidelijk blijkt dat
in artikel 9 van de vreemdelingenwet een algemene regel is gesteld ten aanzien waarvan artikel 9bis
van de vreemdelingenwet zich verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering. Volgens de
verwerende partij heeft artikel 9bis van de vreemdelingenwet slechts tot doel vreemdelingen die in hun
land van herkomst of van oponthoud geen Belgische diplomatieke overheid ter beschikking hebben of
om een aan henzelf vreemde reden de aanvraag niet kunnen doen bij die overheid, toch de gelegenheid
te geven een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.

De verwerende partij wijst erop dat verzoekster, in wiens hoofde geen uitzonderlijke omstandigheden
kunnen worden weerhouden, zich niet op ontvankelijke wijze kan beroepen op artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. Volgens de verwerende partij kan verzoekster dan ook niet worden gevolgd waar zij
stelt dat de gemachtigde van de staatssecretaris de door haar aangevoerde elementen aangaande de
gegrondheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf niet op uitgebreide wijze heeft onderzocht.
Verzoekster toont ook niet aan met welk element de gemachtigde bij de beoordeling van de
buitengewone omstandigheden geen afdoende rekening zou hebben gehouden.

De verwerende partij stelt voorts dat verzoekster niet dienstig kan verwijzen naar een passage van het
vademecum waarbij toelichting wordt gegeven bij de gehanteerde procedure indien men zich beroept op
het criterium 2.8 B van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. Volgens de verwerende partij heeft
verzoekster zich bij haar aanvraag om machtiging tot verblijff op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet immers geenszins beroepen op het criterium 2.8 B van de instructie.

De verwerende partij laat verder gelden dat de gemachtigde van de staatssecretaris het dossier van
verzoekster evenmin diende over te maken aan de Commissie van advies voor vreemdelingen. Volgens
de verwerende partij werd verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf in casu onontvankelijk
verklaard bij gebrek aan buitengewone omstandigheden en werd er geen beoordeling ten gronde
gemaakt. De Commissie van advies voor vreemdelingen geldt indien het dossier bij de beoordeling van
het criterium 2.8 A en 2.8 B van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 in aanmerking komt en niet
kennelijk ongegrond is. De verwerende partij betoogt dat in voorkomend geval de minister het dossier
voorlegt aan de Commissie van advies voor vreemdelingen die een (niet-bindend) advies zal
uitborengen. Volgens de verwerende partij werd in casu geoordeeld dat verzoeksters aanvraag
onontvankelijk is bij gebrek aan buitengewone omstandigheden; er werd niet geoordeeld over de al dan
niet gegrondheid. Evenmin heeft verzoekster zich beroepen op de criteria 2.8 A of 2.8 B van de
instructie van 19 juli 2009.

In de mate waarin verzoekster verwijst naar de identiteitskaart van haar zussen en van haar moeder
waarop de namen van de moeder en vader staan en meent dat de gemachtigde van de staatssecretaris
niet is uitgegaan van de juiste feiteljke gegevens, merkt de verwerende partij op dat uit de
identiteitsdocumenten op geen enkele wijze kan worden afgeleid dat er inderdaad een
afstammingsband zou bestaan. Volgens de verwerende partij heeft de gemachtigde terecht geoordeeld
dat het louter voorleggen van een identiteitsbewijs geen afdoend bewijs van verwantschap is.

Voor zover verzoekster ten slotte aanstipt dat het bevel om het grondgebied te verlaten dat haar werd
gegeven een andere naam vermeldt dan deze van verzoekster, met name J. N. O. d. O., benadrukt de
verwerende partij dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster tevens een
bevel om het grondgebied te verlaten heeft ondertekend dat specifiek aan verzoekster is gericht.

De verwerende partij besluit dat de gemachtigde van de staatssecretaris geheel terecht, en binnen de
hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf
in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk is met bevel om het grondgebied
te verlaten. Volgens de verwerende partij handelde de gemachtigde daarbij na grondig onderzoek van
de elementen die verzoeksters concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. De in casu eerste bestreden beslissing
werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoekster
de schending aanvoert.
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3.1.3.1 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door artikel 62 van de
vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid de bestreden beslissing heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde
artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan
de bestuurshandeling ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip ‘afdoende’
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

De eerste bestreden bestuurshandeling geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan
de beslissing is genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel,
met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de eerste bestreden beslissing een
motivering in feite, namelijk dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen
waarom verzoekster de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure
namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van
oponthoud in het buitenland. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in
staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestuurshandeling is
genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

3.1.3.2 De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat verzoekster de
motieven die aan de grondslag liggen van de eerste bestreden beslissing kent nu zij deze in een eerste
middel aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt. Het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is in
casu voldaan; het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht te worden
behandeld. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn
beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in samenhang met de
aangevoerde schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“¢ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgi€. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet
verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een
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verblijfsmachtiging te bekomen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met
andere woorden een dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verbliffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoekster een voorlopige verblijfsmachtiging
toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of verzoeksters aanvraag wel regelmatig was
ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de
aanvraag van de verblijffsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te
dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die verzoekster heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom zij geen
aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard of
bewezen.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 15 december 2009 een aanvraag
om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft ingediend. Uit
voormelde aanvraag blijkt dat verzoekster geen duidelijk onderscheid heeft gemaakt tussen de door
haar ingeroepen buitengewone omstandigheden en de elementen aangaande de gegrondheid van haar
aanvraag. Zo beargumenteert verzoekster het volgende:

“..)

PRANGENDE HUMANITAIRE SITUATIE & CRITERIUM 2.3

(--.)

A. Medische situatie

Verzoekster heeft een zeer ernstige psychische stoornis en diende opgenomen te worden ter
bescherming van zichzelf en anderen.

Op 23/06/2008 werd verzoekster compleet verward en gedesoriénteerd op straat aangetroffen op blote
voeten. Ze doolde rond en kraamde wartaal uit. Toen ze door de politie werd aangesproken reageerde
ze intens en de politie vermoedde dat het meisje niet helemaal gezond was. Ze werd opgepakt en
doorgestuurd naar een psychiatrisch centrum te (...).

De artsen in het centrum te (...), bevestigden dat verzoekster aan een ernstige psychiatrische stoornis
lijdt, dat zij hier waarschijnlijk al jaren aan lijdt en dat er nog nooit voor werd behandeld.

Volgens de artsen heeft zij intensieve begeleiding en verzorging nodig, alsook een sterk sociaal
opvangnetwerk. De familie in Belgié zou hiervoor kunnen zorgen.

(--.)

Thans werd verzoekster, sinds 10/11/2009 in het kader van een door de Vrederechter van Antwerpen
bevolen gedwongen opname, geplaatst in het psychiatrisch centrum van het (.). Ook voordien werd
verzoekster regelmatig opgenomen op de psychiatrische afdeling van het (...). Ditmaal werd ze echter
bij beslissing van de vrederechter gedwongen opgenomen aangezien zij duidelijk een gevaar betekent
voor zichzelf en anderen.

Psychiatrische opvolging / begeleiding is uiterst noodzakelijk.

B. Sociale banden: familieleden in Belgié

Verzoekster is de dochter van een Braziliaanse moeder. Zij verblijft sedert 06/06/2007 in Belgié.
Verzoekster haar naaste familie (zussen en moeder) woont in Belgié. Zij heeft geen familie meer wonen
in Brazilié of iemand op wie ze kan terugvallen. Zoals reeds vermeld heeft zij een sterk opvangnet
nodig.

Gelet op haar medische / psychische toestand heeft verzoekster persoonlijke verzorging en bijstand
nodig van haar familie. Verzoekster is ernstig ziek. Indien zij niet in de instelling verblijft, woont zij in bij
haar moeder (...) en krijgt zij steun van haar zussen.
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(--)"
In haar aanvulling van 29 januari 2010 voegt verzoekster stukken toe inzake haar medische toestand.

In de eerste bestreden beslissing wordt hierover overwogen zoals weergegeven onder punt 1. van dit
arrest. Samengevat wordt het volgende overwogen in de bestreden beslissing:

- verzoekster kan zich niet beroepen op het door haar aangevoerde criterium 2.3. van de vernietigde
instructie, er is geen sprake van verwantschap zodat er niet kan worden gesproken van buitengewone
omstandigheden;

- verzoekster haalt geen elementen van integratie aan, in voorkomend geval zouden die het voorwerp
kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek ten gronde;

- inzake verzoeksters medische toestand kan zij een aanvraag indienen op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet;

- het feit dat verzoeksters moeder in Belgié verblijft, wordt niet afdoende bewezen;

- het feit dat verzoekster geen familie of iemand anders heeft waarop ze kan terugvallen, is op zich geen
buitengewone omstandigheid.

In een eerste onderdeel van het middel betoogt verzoekster dat haar aanvraag om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard onder verwijzing naar
de door de Raad van State bij arrest nr. 198.796 van 9 december 2009 vernietigde instructie van 19 juli
2009. Volgens verzoekster heeft de vernietiging van de instructie door de Raad van State tot gevolg dat
de gemachtigde van de staatssecretaris de instructie van 19 juli 2009 niet langer dient toe te passen en
ervan kan afwijken. De gemachtigde heeft met andere woorden een grotere appreciatiebevoegdheid bij
het beoordelen van aanvragen om machtiging tot verblijf. Verzoekster stelt dat de gemachtigde van de
staatssecretaris haar aanvraag in casu niet afdoende heeft gemotiveerd in toepassing van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet en dat de eerste bestreden beslissing dan ook dient te worden vernietigd.

De door de Raad van State vernietigde instructie betrof inhoudelijk enkel de gegrondheid van een
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en niet de
ontvankelijkheid ervan. De omstandigheid dat er in de bestreden beslissing, die de ontvankelijkheid van
de aanvraag betreft, melding wordt gemaakt van deze instructie is louter het gevolg van het feit dat
verzoekster zich op deze instructie had gesteund in haar aanvraag. De grotere appreciatiebevoegdheid
waarover verzoekster spreekt in het middel, betreft enkel de gegrondheid van de aanvraag, die in casu
nog niet aan de orde is. De verwijzing van verzoekster naar de vernietigde instructie en het vademecum
zijn bijgevolg niet ter zake dienend. Er diende evenmin een afweging te worden gemaakt inzake de duur
van verzoeksters verblijff of haar integratie in het raam van een ontvankelijkheidsbeslissing, deze
elementen betreffen immers de gegrondheid van de aanvraag.

Waar verzoekster kritiek uit op het feit dat het criterium 2.3 niet werd aanvaard als grond voor
regularisatie, dient te worden opgemerkt dat de conclusie van dit motief in de bestreden beslissing luidt
dat er niet kan gesproken worden van buitengewone omstandigheden. Hieruit blijkt dat dit element van
verzoeksters aanvraag werd onderzocht in het licht van de ontvankelijkheid van de aanvraag.

Verzoekster uit geen kritiek op het feit dat het geen buitengewone omstandigheid uitmaakt dat zij
beweert hier familieleden te hebben zonder echter de verwantschap met deze personen aan te tonen.
Verzoekster uit evenmin kritiek op het motief dat haar gezondheidstoestand het voorwerp kan uitmaken
van een aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, op het motief dat zij geen bewijs
voorlegt van verwantschap met haar Braziliaanse moeder en op het feit dat de omstandigheid dat zij
geen familie heeft of iemand waarop ze kan terugvallen in het land van herkomst, geen buitengewone
omstandigheid uitmaakt die verantwoordt dat de aanvraag vanuit Belgié wordt ingediend.

Waar verzoekster aanvoert dat de elementen die zij heeft aangebracht in het kader van de gegrondheid
van haar aanvraag, niet op uitgebreide wijze werden onderzocht, wordt herhaald dat dit in casu niet
diende te gebeuren, aangezien de bestreden beslissing enkel de ontvankelijkheid van de aanvraag en
nog niet de gegrondheid betreft. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de
staatssecretaris de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te
stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in
dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle
gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Verzoekster slaagt er niet in aan

Rw X - Pagina 8



te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de
zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen.

Verzoekster toont niet aan dat de motieven van de eerste bestreden beslissing steunen op een foutieve
feitenvinding of dat de beslissing op kennelijk onredelijke wijze tot stand is gekomen. De schending van
de materiéle motiveringsplicht en van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan niet worden
aangenomen.

3.1.3.3. Waar verzoekster aanvoert dat de tweede bestreden beslissing een foutieve naam vermeldt,
dient te worden vastgesteld dat verzoekster bij het verzoekschrift inderdaad een bevel voegt dat gericht
is tot een andere persoon dan verzoekster. Dit bevel is echter door niemand ter kennisname
ondertekend, niet door de persoon aan wie het gericht is en niet door verzoekster. Uit de stukken van
het dossier blijkt dat zich daarin wel een bevel bevindt dat ondertekend werd door verzoekster en dat
ook gericht is tot haar, het vermeldt de naam “F. E.d.N.M.”. Aan verzoekster werd dus op 4 mei 2011
een bevel ter kennis gebracht dat haar betrof, zodat zij geen belang heeft bij de kritiek die zij in het
eerste middel geeft inzake het bevel.

Het tweede middel is ongegrond.
3.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan dat luidt als volgt:

“Tweede middel :

Verder voeren verzoeker aan dat indien zij niet bij haar familie in Belgi&, kan blijven artikelen 3 en 8 van
het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM)
en artikel 22 van de Grondwet geschonden worden.

Zij stelt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen reeds oordeelde “dat het kennelijk onredelijk is
om zonder te beschikken over de gegevens die erop wijzen dat er geen minimum aan relatie bestaat
een aanvraag af te wijzen zonder welbepaalde inlichtingen”

Verzoekster voert aan de schending aan van artikel 3 van het EVRM. Zij betoogt dat haar familiale cel
wordt miskend en benadrukken dat “de Europese rechtspraak in die zin is geévolueerd dat in dergelijke
omstandigheden de uitzetting een overheidsinmenging inhoudt op de door artikel 8 EVRM
gewaarborgde rechten dat de uitzetting een schending uitmaakt van artikel 3 EVRM.”

Er kan slechts een uitzondering gemaakt worden op het recht op gezinsbeleving wanneer dit in een
democratische samenleving noodzakelijk is,

Er werd bij het uitvaardigen van de bestreden beslissingen geen juist evenwicht geéerbiedigd tussen de
belangen van de verzoekster in het kader van de eerbied voor haar gezinsleven enerzijds en de
belangen van de Belgische staat in het kader van de bescherming van de Openbare orde anderzijds.
Verzoekster toont wel aan dat zij in Belgié nauwe gezinsbanden, in de zin van artikel 8 van het
E.V.R.M., hebben. De toepassing van de Vreemdelingenwet zal een niet-toegelaten inmenging in haar
privaat en familiaal leven uitmaken. Belgié is de enige plaats waar verzoekster een normaal gezinsleven
kan leiden.”

3.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat de niet noodzakelijk definitieve verwijdering van het
grondgebied van verzoekster geen verboden inmenging vormt in de uitoefening van het recht op een
privé- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag ter bescherming van de Rechten
van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM). Het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens neemt aan dat uit artikel 8 van het EVRM niet kan worden afgeleid dat een vreemdeling er een
staat toe kan verplichten om hem op zijn grondgebied te gedogen door het enkele feit te opteren voor
een levensgezel die op dat moment op het grondgebied vermag te verblijven. Het is de verwerende
partij toegelaten wetsontduiking tegen te gaan, en daartoe de nodige maatregelen te nemen. Er werd
reeds geoordeeld dat een mogelijke toepassing van artikel 8 van het EVRM de betrokken vreemdeling
niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te komen en dat een
tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die documenten niet strijdig is met dit
verdragsartikel. De verwerende partij wijst erop dat verzoekster niet betwist dat zij illegaal in het Rijk
verblijft en dat dan ook terecht toepassing werd gemaakt van artikel 7 van de vreemdelingenwet. De
bestreden beslissing heeft enkel tot gevolg dat verzoekster tijdelijk het land dient te verlaten met de
mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van de nodige documenten voor
een regelmatige binnenkomst in het Rijk.
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Artikel 8, tweede lid van het EVRM vermeldt uitdrukkelijk dat een inmenging van het openbaar gezag
met betrekking tot de uitoefening van het in artikel 8, eerste lid vermelde recht is toegestaan wanneer
deze nodig is ter vrijwaring van de nationale veiligheid en de openbare orde, voor het economische
welzijn van het land, voor de vrijwaring van de orde, de preventie van strafrechtelijke inbreuken, de
bescherming van de gezondheid en de moraal of voor de verdediging van de rechten en vrijheden van
derden. Het langdurig illegaal verblijf van verzoekster maakt onmiskenbaar een schending uit van de
openbare orde.

De verwerende partij meent dat verzoekster niet op dienstige wijze een schending kan voorhouden van
artikel 3 van het EVRM.

Het terugleiden van een vreemdeling zou ten aanzien van artikel 3 van het EVRM een probleem
kunnen doen rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een
risico loopt op folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze bepaling impliceert
geenszins dat een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat
binnen te komen of er te verblijven. In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in
het minst nu verzoekster ter zake vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of
bewijskrachtige stukken voorlegt.

3.2.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Artikel 22 van de Grondwet omvat eveneens het recht op eerbiediging van privé-, familie- en
gezinsleven en luidt als volgt:

"leder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven en zijn gezinsleven, behoudens in de gevallen en
onder de voorwaarden door de wet bepaald. De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel
waarborgen de bescherming van dat recht.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.
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De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM
17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats
haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het
bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de
wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Verzoekster verduidelijkt in het verzoekschrift dat zij haar familiaal en gezinsleven in Belgié heeft en dat
Belgié de enige plaats is waar zij een normaal gezinsleven kan leiden.

Wat het bestaan van een gezinsleven betreft
In casu maakt verzoekster in het verzoekschrift melding van haar moeder en vier zussen, die in Belgié

verblijven. Uit de stukken van het dossier blijkt dat zij in haar aanvraag van 15 december 2009 ook
melding gemaakt had van de aanwezigheid van haar Braziliaanse moeder in Belgié, bij wie zij verblijft,
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en van haar zussen en van de bijstand die zij nodig heeft van haar familie gezien haar medische
toestand.

Vooreerst dient erop te worden gewezen dat het bestuur twijfelt aan de verwantschapsband tussen
verzoekster en deze personen. In de bestreden beslissing wordt er immers op gewezen dat zij de
verwantschapsband met haar vermeende Belgische zussen niet afdoende aantoont. Ook inzake haar
Braziliaanse moeder legt ze geen bewijzen van verwantschap voor.

Vervolgens dient erop te worden gewezen dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen
ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en
meerderjarige kinderen en tussen meerderjarige zussen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003)
stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas
nécessairement de la protection de l'article 8 de la Convention sans que soit démontrée l'existence
d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet
noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is
aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve
banden). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden
met alle indicaties die verzoekster dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het samenwonen, de financiéle
afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouder, de afhankelijkheid van de ouder
ten aanzien van het meerderjarig kind, de reéle banden tussen ouder en kind. In casu verwijst
verzoekster naar de steun die zij nodig heeft van familieleden omwille van haar medische toestand en
dat zij bij haar moeder verblijft als ze niet is opgenomen. Uit de stukken van het dossier blijkt dat
verzoekster medische problemen heeft en dit wordt niet betwist door de verwerende partij.

In de mate waarin zou blijken dat de beweerde familieleden van verzoekster ook effectief haar
familieleden zijn, kan worden aangenomen dat verzoekster om medische redenen afhankelijk is van
deze familieleden en dat er in casu sprake is van een gezinsleven in Belgié.

Aangezien niet wordt betwist dat het een eerste toegang betreft, is er in deze stand van het geding
echter geen inmenging in het gezinsleven van verzoekster.

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op
gezinsleven te handhaven.

Betreffende de positieve verplichting

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.

Verzoekster stelt dat zij in Brazilié geen familie meer heeft. Deze loutere bewering, gecombineerd met
het feit dat het bestuur meent dat de verwantschapsbanden met de vermeende familie in Belgié niet
bewezen zijn, kan echter niet meebrengen dat is aangetoond dat verzoekster geen gezinsleven kan
uitbouwen of verderzetten in Brazilié.

In het kader van het nagaan of er een positieve verplichting op de staat rust om het gezinsleven van
verzoekster te handhaven, kan er ook onderzocht worden of verzoekster zelf reeds de wettelijke
bescherming heeft opgezocht die desgevallend bestaat voor haar. Uit de stukken van het dossier blijkt
dat verzoekster medische problemen heeft. In de bestreden beslissing wordt er uitdrukkelijk gewezen op
de mogelijkheid die er bestaat voor verzoekster om een aanvraag in te dienen om machtiging tot verblijf
op grond van medische redenen (artikel 9ter van de vreemdelingenwet). Uit de stukken van het dossier
blijkt echter niet dat verzoekster zulke aanvraag heeft ingediend. Gelet op de wettelijke procedure die
openstaat voor verzoekster en waarvan zij blijkens de stukken van het dossier geen gebruik heeft
gemaakt, kan bezwaarlijk worden gesteld dat er in hoofde van de staat een positieve verplichting
bestaat om verzoeksters recht op gezinsleven te handhaven. Verzoekster dient eerst zelf gebruik te
maken van de wettelijke mogelijkheden die voor haar openstaan, vooraleer de staat ertoe verplicht kan
worden om verzoeksters recht op een gezinsleven te beschermen.
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Waar verzoekster van mening lijkt te zijn dat artikel 8 van het EVRM een motiveringsverplichting bevat
en dat uit de motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid de evenredigheidstoets
heeft gedaan, dient te worden opgemerkt dat artikel 8 van het EVRM geen dergelijke motiveringsplicht
omvat, zodat dit onderdeel faalt in rechte. In de bestreden beslissing wordt vermeld dat verzoekster de
verwantschapsband met haar vermeende familieleden niet aantoont en wordt er uitdrukkelijk gewezen
op de mogelijkheid die openstaat voor verzoekster om aan aanvraag in te dienen op grond van artikel
9ter van de vreemdelingenwet.

De schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen.

Artikel 3 van het EVRM vereist dat verzoekster doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden
aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en
reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De
bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen
toepassing. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een
begin van bewijs. Een loutere bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich
volstaat niet om een inbreuk uit te maken op voornoemd artikel.

Verzoekster beperkt zich in het middel tot de bewering dat “haar familiale cel wordt miskend” en dat de
rechtspraak van het Europees Hof voor de rechten van de mens “in die zin is geévolueerd dat in
dergelijke omstandigheden de uitzetting een overheidsinmenging inhoudt op de door artikel 8 EVRM
gewaarborgde rechten dat de uitzetting een schending uitmaakt van artikel 3 EVRM.” Verzoekster
brengt aldus geen concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aan ter staving van deze
kritiek. Zij toont bijgevolg niet aan dat zij een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan
foltering of mensonterende behandeling.

De schending van artikel 3 van het EVRM kan evenmin worden aangenomen.

De schending van de door verzoekster ingeroepen bepalingen kan niet worden aangenomen. Het
tweede middel is ongegrond.

3.3.1. Verzoekster voert een derde middel aan dat luidt als volgt:

“Derde middel :

Schending van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen overschrijding
of afwending van macht.

De tweede verwerende partij heeft een bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis gebracht aan
verzoekster die niet met de werkelijkheid overeenstemt, Het bevel(stuk 2) betreft een andere persoon, nl
J.N. O.d. O. (OV nr 6.666.427). In de reden van de beslissing staat er: Betrokkene toont niet aan sedert
wanneer in Belgié is.

Het is dus een andere motivatie en een andere persoon dan op de bestreden beslissing van de eerste
verwerende partij.

Dat aldus een substantiéle of op straffe van nietigheid voorgeschreven wetgeving ernstig werd
geschonden en de nietigverklaring van de bestreden beslissingen verantwoorden In een gelijkaardige
zaak waar de handtekening van de bekwame ambtenaar in de akte van kennisgeving ontbrak, werd de
bestreden beslissing vernietigd door onbekwaamheid van de auteur van de handeling. (RVV, arrest n°
5.256 dd. 20 december 2007).

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

3.3.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoekster
op 4 mei 2011 een bevel om het grondgebied te verlaten heeft ondertekend en ontvangen dat specifiek
aan haar is gericht. Er is geen sprake van machtsafwending. Verzoeksters beschouwingen kunnen niet
worden aangenomen.

3.3.3. Er wordt herhaald dat verzoekster bij het verzoekschrift inderdaad een bevel voegt dat gericht is
tot een andere persoon dan verzoekster. Dit bevel is echter door niemand ter kennisname ondertekend,
niet door de persoon aan wie het gericht is en niet door verzoekster. Uit de stukken van het dossier blijkt
dat zich daarin wel een bevel bevindt dat ondertekend werd door verzoekster en dat ook gericht is tot
haar, het vermeldt de naam “F. E.d.N.M.”. Aan verzoekster werd dus op 4 mei 2011 een bevel ter kennis
gebracht dat haar betrof, zodat het derde middel niet dienstig is.
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Het derde middel is ongegrond.
4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend en twaalf
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET
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