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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 25 mei 2012 heeft
ingediend bij aangetekende zending om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 2 mei
2012 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt, aan de verzoekende partij ter kennis
gebracht op 22 mei 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 mei 2012 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 31 mei 2012 om
9 uur 30.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. DE BOEVER, die loco advocaat B. WELKENHUYSEN
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoeker diende op 18 oktober 2010 een aanvraag in om machtiging tot verblijf overeenkomstig
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 2 mei 2012 treft de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing waarbij de in punt 1.1
bedoelde aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing wordt betekend op 22 mei 2012.

Dit is de bestreden beslissing, die als volgt is gemotiveerd:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 18.10.2010 werd
ingediend door: P.S. {..} (...) nationaliteit: India geboren te Mustabad op 17.08.1985 adres:
Leuvensestraat 140, 1800 Vilvoorde in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van
15 december 1980, deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland. Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op
de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijnde criteria van deze instructie
niet meer van toepassing en kan betrokkene zich er dus niet langer op beroepen. Wat betreft het feit dat
betrokkene zijn nonkel de Belgische nationaliteit heeft en dat betrokkene inwoont bij zijn nonkel en diens
echtgenote: betrokkene verklaart niet waarom dit feit op zich een buitengewone omstandigheid vormt
waardoor het voor hem zeer moeilijk is om zich naar het land van herkomst te begeven om daar de
aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Bovendien dient er gesteld te worden dat de terugkeer
naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten
aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om tewg te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. De overige
elementen (betrokkene zou sinds februari 2003 in Belgié verblijven, heeft Nederlandse lessen gevolgd,
heeft een vriendenkring, is werkwillig en legt een arbeidsovereenkomst en diverse getuigenverklaringen
voor) behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase van het onderzoek niet behandeld. De
elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek
conform art. 92 van de wet van 15.12.1980.

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober
1981betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied
te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. Reden van de maatregel: « De betrokkene
verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten (art. 7, al 1,1’ van
de Wet van 15december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig visum. Het bevel
om het grondgebied te verlaten, moet worden opgesteld in drie exemplaren: het origineel wordt
afgegeven aan de vreemdeling, een exemplaar wordt mij toegestuurd en het derde wordt door uw
diensten bewaard. Elk exemplaar dient door de vreemdeling ondertekend te worden. (...)”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.
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Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld

2.2. Wat de eerste voorwaarde betreft, dient erop gewezen te worden dat de schorsingsprocedure bij
uiterst dringende noodzakelijkheid een uitzonderlijk en ongewoon karakter heeft. De toepassing van
deze procedure verstoort immers het normale verloop van de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen en herleidt de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een
strikt minimum. De procedure kan daarom slechts aangewend worden in de gevallen dat het
spoedeisend karakter van de zaak, ofwel voor iedereen duidelijk is, ofwel door de verzoekende partij
duidelijk wordt aangetoond aan de hand van precieze en concrete gegevens.

2.3. Te dezen dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij geen gegeven aanbrengt waarom de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing volgens de gewone procedure te laat
zou komen. De opmerking ter terechtzitting van de raadsvrouw van verzoeker dat deze aandrong op
het aanwenden van onderhavige procedure volstaat te dezen niet. Zoals de verwerende partij terecht
opmerkt in haar nota is verzoeker niet van zijn vrijheid beroofd en is er geen repatriéring gepland. Er is
dus geen nakend risico op een gedwongen tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, in casu een
repatriéring (cfr RvS 1 juni 2011, nr. 213.641).

2.4. De Vreemdelingenwet biedt een volledige rechtsbescherming indien de tenuitvoerlegging van de
verwijderingsmaatregel nog niet imminent is op het ogenblik dat de vreemdeling er kennis van neemt.
Dat deze ertegen namelijk een gewone vordering tot schorsing kan indienen, ongeacht de
uitvoeringstermijn die gegeven wordt om er vrijwillig gevolg aan te geven. Indien de tenuitvoerlegging
van de verwijderingsmaatregel tijdens deze gewone schorsingsprocedure imminent wordt, kan de
vreemdeling beroep doen op het mechanisme van voorlopige maatregelen zoals geregeld in artikel
39/85 van de Vreemdelingenwet (cfr RvS 1 juni 2011, nr. 213.641).

Vermits de uiterst dringende noodzakelijkheid niet is aangetoond en dus een cumulatieve voorwaarde
niet vervuld werd, moet de vordering worden afgewezen.

3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend en twaalf
door:

Mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. S. TRICOT, toegevoeqd griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. TRICOT M. EKKA
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