Contentieux .
Etrangers

Arrét

nc82 276 du 31 mai 2012
dans I'affaire X / lll

Encause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a la Politique de migration et d'asile et
désormais par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration sociale et a
la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F. F. DE LA llle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 4 janvier 2012, par X, qui déclare étre de nationalité turque, tendant a la
suspension et 'annulation d’'une décision d’irrecevabilité d'une demande d’autorisation de séjour, prise

le 16 novembre 2011.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la Loi ».

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu 'ordonnance du 9 février 2012 convoquant les parties a I'audience du 13 mars 2012.

Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. DOUMONT, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.
APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1. Le 12 janvier 2007, le requérant a introduit une demande de visa long séjour en qualité d’époux
d’une Belge. Le 14 février 2007, le visa lui a été refusé.

1.2. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique en janvier 2011.
1.3. Le 26 avril 2011, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de

I'article 9 bis, et le 16 novembre 2011, une décision d’irrecevabilité de la demande a été prise.
Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :
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MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

L'intéressé, Monsieur . 1, déclare éfre amivé en Belgique en janvier 2011, |} est amivé muni d'un
passeponnonrevétud'mwsavaiahbpmrlaaelgsqm il ma sciemment effectué aucune démarche a partir de
son pays d'onigine en vue d'obtenir une autorisation de séjour ; il s'est installé en Belgique de maniére irméguliére
sang déclarer ni son entrée ni son séjour auprés des autorilés compétentes. U séjourne sans chercher & obtenir
une autorisation de séjour de longue durée autrement que par la demande introduite sur base de l'article 8 bis. Le
requérant n'allégue pas quil aurait é1é dans I'impossibiiité, avant de quitter ta Turquie, de s'y procurer auprés de
I'autorité compétente les autorisations nécessaires a son séjour en Belgique. il s'ensuit qull s'est mis lu-méme et
en connaissance de cause dans une situation illégale et précaire et est resté délibérément dans cette situation,
de sorte qu'il est & l'origine du préjudice quill invoque (Consed dEtal - Amét du 09-06-2004, n® 132.221).

Monsieur ! .meammnwmrmauhc«m
mop“mdu&odsdeftunmenmnmmmmahmmm ,de
WMbdg&mwahmnnmuuMWhmuﬁm&mMmmm
dans son pays d'origine destabiliserait sa situation matrimoniale en Belgique. Or, notons qu'un retour en Turquie,
an vue de lever l'autorisation requise pour permettre son séjour en Belgique, ne constitue pas une violation de cet
article de par sen caractére temporaire et cet dément ne constitue pas une circonstance exceptionnelle. De plus,
une séparation temporaire du requérant d'avec ses attaches en Beigique ne constilue pas une ingérence
disproportionnée dans le droit & sa vie familiale ot privée. Un retour temporaire vers ka Turquie, en vue de lever
lautorisation pour permettire son séjour en Belgique, nimplique pas une rupture des Bens privés et familiaux du
requérant, mais lui impose seulement une séparation d'une durée limitée en vue de réguiariser sa situation.
Considérons en outre que ledit article ne s'oppose pas 2 ce que les Etats fisent des condifions pour fentrée et le
séjour des étrangers sur leur territoire ; qu'en imposant aux étrangers, dont le seéjour est devenu illégal de leur
propre fail, de retoumner dans leur pays d'origine pour y demander, auprés du posie diplomatigue compétent,
"'autonisation requise pous &tre admis sur le termtoire belge, le légistateur entend éviter que ces strangers puissent
retirer un avantage de liliégalité de leur situation et que fa clandestinité soit récompensée | que rien ne permet de
soutenir que cette obligation serait disproportionnée par rapport & lingérence qu'elle powrrait constituer dans la
& privée et famiiale du requérant et qui rcuve son onigine dans son propre comportement {_._) (C.£, 25 avnl
2007, n*170.486). Observons en outre les rapposts entre aduites ne bénéficieront pas nécessairement de la
protection de I'articie 8 de la Convention sans que soit démontrée existence d'éléments supplémentaires de
Jspendance, autres que les fiens affectifs normaux (Ezzouhdi ¢ France, n® 47186/99, 13 févner 2001, § 34;
Awakie-Nti et Dufie c. Pays-8as (déc), n* 31519/96, 7 novembre 2000 ; Cour Eurcpéenne des Droits de Homme
et n°6/26.354 du O&DS5/2004 AVCI contre Beigique). Or, rappelons que cest 3 'étranger qui revendique
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:'p:istm&WdeWQmemﬁmmMonswe;ir”_m

r m‘eWpaspomquﬁsmem&ngdewbelge.m;p:‘maq aooompagnerm ol o
paysd'mhtmﬁlmrm&nwmmmm séjour en Belgique. Aussi
circonstance exceptionnefie n'est pas établie.

o : Roire et suit de
Egalement, le fait que toute la familie de Monsiew ' ‘m‘mm"“"i‘i“" P
nationalité belge ou en cours de le devenir, cet argument ne constitue pas En“""’"’ an‘mmiwmimmpas
emmmmrmmamwmmmmwmdm Mlalcin‘iﬂerdﬂpasdﬂ
pourquoi une telie séparation, qui n'est que temporaire, tre difficile. AJOU!U:";& que De pius, Fextstence
courts séjours en Beigimndmﬂfinshucﬁmdeladana;ﬂe(@.E;Z?aoﬂZﬂOT.ﬂ c::"?l‘ i
dune familie en Belgique ne dispense pas de [obligation d'introduire sa demande Fé"""c e ﬂda’m“y mpa"ns.
d'origine et ne saurail empécher le requérant de relourmner dans son pays pour le faire = -
120.020).

j an i i» ni méme de domicile, il n'avance
ite, le fait que Monsizwr F man.:ralphnd‘aManmm f :
ngnamm;ummmwmmpmmimmrmﬁ?ﬂmm“w1a
dimwrwwnmmmpmdm,wmmmm&géde ans, il peut

De plus, quant au fait que Monsieur F . t nait jpmais . sl
conslitue pas raisonnablement une circonsiance exceptionnelle empéchant ou rendant difficle un r

I'établissement et I'éloignament des étrangers.

Pour finir, le fait que Monsiewr [ a { Md&m&mﬂmmmrmﬂmg?em:
demaﬂlm'nmmeﬁseeparhumﬂemmpemaem‘elhmmwmwn =
n‘empéchepasmmmmwmd&mmmmarwenmd'ybw

autorisations requises. La circonstance exceptionmelle n'est pas établie. -

Dés lors, je vous pri amwmﬁhmmwmmdMihP@mwﬂ
migmﬂonpat d‘as(pl:een délivrant le modéle de 'annexe 13 de I'AR du 8 octobre 1981 sur Iac?én::r:
territoire, le séjour, I’Mmmal'éwmw_{l&mﬂm1ﬂuMqul .
parrA.Rmzznmmmmssmn.msmm1mamwi*mwnmmma_.!:
zsaoﬁtmﬂm,parlaqwﬂahﬁeddéﬁwﬁfadndeqdﬁuhmﬁtumduula!ﬂ{mnnmams

notification.

MOTIF(S) DE LA MESURE: . oW
« Demeure dans le Royaume sans élre porfeur des documents visés par l'article 2 de 1a joi - est pas en
passession d'un visa valable {Loi du 15.12.1980 - Article 7, al. 1.1%).

Vousm.ndn:zbienmm.mtmomtm,mmt'(FmolﬂAMﬂysil’inﬁtm#réside
toujours a l'adresse.

2. Exposé du moyen d’annulation

La partie requérante prend un moyen unique « [...] de la violation des articles 9, 10, 11, 40 et 62 de la loi
du 15/12/1980 sur les étrangers (sic), de larticle 8 de la Convention Européenne des Droits de
I'Homme, de l'erreur manifeste d’'appréciation, du principe général de droit selon lequel l'autorité

administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments pertinents de la
cause ».

Elle argue en substance que la partie défenderesse n’a pas tenu compte de tous les éléments de la
cause. Elle fait d’abord grief a la partie défenderesse d’avoir reproché au requérant, dans la décision
querellée, de s’étre installée de fagon irréguliere en Belgique alors que ce dernier, arrivé en Belgique
dans le courant du mois de janvier 2011, a introduit une demande d’autorisation de séjour en avril 2011,
telle que prévue par l'article 9 bis de la Loi. Elle souligne que cet article prévoit justement la possibilité
d’introduire une demande & partir du territoire.

Elle invoque ensuite les attaches du requérant en Belgique et principalement son mariage avec une
Belge, ainsi que son installation en Belgique et I'acquisition de la nationalité belge de ses parents et
fréres et sceurs. Elle fait alors part de ce qu’un retour du requérant dans son pays d’origine ne serait pas
un retour temporaire mais peut prendre plusieurs années, voir s’avérer définitif et entrainer par
conséquent une rupture définitive de ses liens privés et sociaux. Elle argue ensuite que cette rupture
serait constitutive d’'une violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme.
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Enfin, elle fait grief a la partie défenderesse d’avoir perdu de vue le fait « [...] que le requérant, n’ayant
plus aucune attaches en Turquie, devrait consentir des frais d’hbtel pour un séjour dont il ignore la
durée et alors qu’il n’en a pas les moyens financiers ».

3. Discussion

3.1. A titre liminaire, le Conseil rappelle que, selon une jurisprudence constante du Conseil d’Etat,
I'exposé d'un "moyen de droit" requiert non seulement de désigner la régle de droit qui serait violée,
mais également la maniére dont celle-ci aurait été violée par l'acte attaqué (cf. notamment C.E., arrét n°
164.482 du 8 novembre 2006).

Le Conseil constate qu’en l'occurrence, la partie requérante s’abstient, dans sa requéte, de démontrer
en quoi I'acte attaqué violerait les articles 9, 10, 11, et 40 de la Loi.

Il en résulte que le moyen est irrecevable en ce qu'il est pris de la violation de telles dispositions.

3.2.1. Sur le reste du moyen unique, le Conseil entend rappeler que I'obligation de motivation formelle
qui pese sur 'autorité n'implique nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la
partie requérante. Elle n’implique que I'obligation d’informer celle-ci des raisons qui ont déterminé I'acte
attaqué, sous la réserve toutefois que la motivation réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux
arguments essentiels de l'intéressée.

Le Conseil rappelle en outre que l'article 9 bis de la Loi confére a la partie défenderesse un pouvoir
discrétionnaire pour accorder ou refuser a un étranger 'autorisation de séjourner sur le territoire. Le
contr6le que peut exercer le Conseil sur 'usage qui est fait de ce pouvoir ne peut étre que limité : il ne
lui appartient pas de substituer sa propre appréciation des faits a celle de I'autorité compétente des le
moment ou il ressort du dossier que cette autorité a procédé a une appréciation largement admissible,
pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis. Il convient également de rappeler que,
selon une jurisprudence constante du Conseil d'Etat, « sont des circonstances exceptionnelles au sens
de l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 [remplacé par I'article 9bis de la méme loi], toutes
circonstances qui rendent impossible ou particulierement difficile le retour temporaire de I'étranger dans
son pays d’origine pour y accomplir les formalités nécessaires a l'introduction d’'une demande de séjour
» (cf. notamment C.E., arrét n°97.528 du 6 juillet 2001).

3.2.2. En I'espece, la motivation de la décision attaquée révele que la partie défenderesse a, de fagon
détaillée et méthodique, répondu aux principaux éléments soulevés dans la demande d’autorisation de
séjour de la partie requérante et a suffisamment et adéquatement exposé les motifs pour lesquels elle
estimait, pour chacun d'eux, que les éléments invoqués ne constituaient pas une circonstance
exceptionnelle au sens de larticle 9 bis de la Loi. Partant, 'acte attaqué satisfait aux exigences de
motivation formelle. Le grief émis concernant le premier alinéa de la décision n’est pas pertinent dans la
mesure ou comme relevé ci-dessus la partie défenderesse a examiné les circonstances exceptionnelles
invoquées.

Le Conseil constate en outre que la partie défenderesse a pu valablement considérer, au vu de la notion
de circonstances exceptionnelles telle que rappelée supra au point 3.2.1 et des piéces du dossier
administratif, que les éléments invoqués par la partie requérante ne constituaient pas des circonstances
exceptionnelles 'empéchant de retourner dans son pays d’origine afin d’y lever I'autorisation requise.

En ce qui concerne I'argument de la partie requérante selon lequel le retour du requérant dans son pays
d’origine et 'attente de la délivrance d’un visa sur place, lui ferait consentir a des frais alors qu'il n’en a
pas les moyens, argument invoqué pour la premiére fois en termes de requéte, le Conseil rappelle qu’il
est de jurisprudence administrative constante que les éléments qui n’ont pas été portés, en temps utile,
a la connaissance de l'autorité, par le requérant, c’est-a-dire avant que celle-ci ne prenne sa décision,
ne sauraient étre pris en compte pour en apprécier la légalité, dés lors qu’il y a lieu, pour I'exercice de
ce contrGle, de se replacer au moment méme ou I'acte administratif a été pris (en ce sens, notamment :
C.E., arrét n°110.548 du 23 septembre 2002).

Au surplus, concernant les allégations de la partie requérante selon lesquelles la décision querellée ne
présenterait aucune garantie quant au caractére temporaire de I'éloignement du requérant, le Conseil
constate que la décision attaquée mentionne clairement que la requéte est irrecevable pour le motif que
les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle, et que I'affirmation selon
laquelle I'éloignement du requérant pourrait ne pas étre temporaire ne repose sur aucun élément
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démontré et reste de ce fait purement hypothétique et, partant, inopérante pour remettre en cause la
Iégalité de I'acte attaqué.

Par identité de motifs, une méme conclusion s’impose s’agissant de I'affirmation de la partie requérante
selon laquelle « [...] le temporaire peut prendre plusieurs années, voire s’avérer définitif, [...] ». En effet,
si rigoureuses que puissent paraitre les conséquences d'une séparation prématurée pour celui qui
aspire a un séjour, elles ne sauraient étre jugées disproportionnées au but poursuivi par le Iégislateur
lorsque le requérant a tissé ses liens avec la société belge en situation irréguliére, de telle sorte qu'il ne
pouvait ignorer la précarité qui en découlait.

3.2.3.1. S’agissant du droit au respect de la vie privée et familiale de la partie requérante, I'article 8 de la
CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d'autrui ».

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de « vie familiale » ni la notion de « vie privée ».

Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit
national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si 'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agi d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiére admission, comme en l'espéce, la Cour EDH considére qu’il n'y a pas
d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une
obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH
28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).

Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d'immigration, la Cour EDH a, dans I'hypothése susmentionnée, rappelé, a diverses
occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider
sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ;
Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, §
43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s'’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation
générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre
le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international bien établi, il incombe en effet
a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit de contrdler I'entrée et le
séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
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§ 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz,
Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de Il'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n°210.029),
d’autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, & un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale gu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision y a porté atteinte.

3.2.3.2. En I'espéce, dés lors que le requérant est arrivé sur le territoire belge en janvier 2011 et qu'il est
marié a une ressortissante belge, il pourrait étre conclu a I'existence d’une vie familiale entre eux.

Dans la mesure ou il s’agit d’'une premiére admission, il ne saurait toutefois étre considéré que I'acte
attaqué implique une ingérence dans la vie familiale.

Il s’agit donc d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour permettre le maintien et le
développement de cette vie familiale.

Or, en l'occurrence, la mise en balance des intéréts publics et privés en présence n’implique pas une
telle obligation et, bien que la partie requérante allégue une vie familiale dans le chef du requérant
d’avec son épouse, force est constater qu'il appert du dossier administratif que I'épouse du requérant a
fait part de sa volonté de divorcer de son époux en sorte que la partie requérante n’a pas d’intérét a
cette articulation du moyen. S’agissant enfin de la vie familiale du requérant avec sa famille, le Conseil
releve a cet égard que la partie requérante est en défaut de prouver, in concreto, que la décision
querellée serait disproportionnée.

Enfin, 'ordre de quitter le territoire, qui accompagne la décision de refus de séjour de plus de trois mois,
ne refuse pas un séjour ni ne met fin a un séjour acquis, mais repose sur la simple constatation de la
situation irréguliére de séjour dans laquelle se trouve le requérant. Il ne laisse a cet égard aucun pouvoir
d’appréciation dans le chef de I'administration quant au principe de sa délivrance. Dés lors que la
mesure d’éloignement correspond aux prévisions du second alinéa de I'article 8 de la CEDH, le moyen
tiré de sa violation n’est pas fondé (en ce sens, arrét CE, n°193.489 du 25 mai 2009).

4. Débats succincts
4.1. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre accueillie, il
convient d’appliquer l'article 36 de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le

Conseil du Contentieux des Etrangers.

4.2. La requéte en annulation étant rejetée par le présent arrét, il n'y a plus lieu de statuer sur la
demande de suspension.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente et un mai deux mille douze par :

Mme C. DE WREEDE, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme A. P. PALERMO, Greffier.

Le greffier, Le président,

A. P. PALERMO C. DE WREEDE
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