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nr. 82 371 van 1 juni 2012
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

| de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
{ Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding

DE (WND.) VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 1 juni 2012 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 26 mei 2012 houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten, met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving
te dien einde, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op diezelfde dag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 juni 2012 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 1 juni 2012 om
11u45.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. FRANCIS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat I. FLORIO loco Mr. E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 20 augustus 2010 diende verzoeker een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet).

1.2. Op 24 januari 2012 diende verzoeker een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet in.

1.3. Op 8 februari 2012 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing waarbij de in punt
1.1. bedoelde aanvraag onontvankelijk verklaard werd. Deze beslissing werd betekend op 16 februari
2012 samen met een bevel om het grondgebied te verlaten.

1.4. Op 28 maart 2012 dient verzoeker een schorsings-en annulatieberoep in bij de Raad tegen de in
punt 1.3. vermelde beslissingen.

1.5. Op 23 april 2012 treft de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing waarbij de in punt 1.2.
bedoelde aanvraag om verblijfsmachtiging onontvankelijk wordt verklaard.

1.6. Op 26 mei 2012 treft de gemachtigde van de staatssecretaris een bevel om het grondgebied te
verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde
die dezelfde dag betekend wordt.

1.7. Op 29 mei 2012 diende verzoeker een verzoek tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
in tegen de in punt 1.5. bedoelde beslissing. De Raad verwerpt deze vordering bij arrestnr. 81 961 van
30 mei 2012.

De in punt 1.6. bedoelde beslissing vormt de bestreden beslissing. Zij werd betekend te Leuven en is
gemotiveerd als volgt

“(...)

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE
GRENS EN BESLISSING TOT VRIJHEIDSBEROVING TE DIEN EINDE

Bruxelles, le 26.05.2012
Brussel, 26.05.2012

En application de l'article 7, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour,
I’établissement et I'éloignement des étrangers, modifié par la loi du 15 juillet 1996,

Met toepassing van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet
van 15 juli 1996, moet

la personne déclarant se nommer D.L. (...) , né(e) a Nusaybin le (en) 04.04.1979, et qui déclare étre de
nationalité turque,

de persoon die verklaart zich D.L. (...)te noemen, geboren te Nusaybin op (in) 04.04.1979, en welke
verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, doit quitter le territoire de la Belgique ainsi que les territoires
des Etats suivants : Allemagne, Autriche, Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, France, Gréce,
Hongrie, Islande, Italie, Lettonie, Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malte, Norvége, Pays-Bas,
Pologne, Portugal, République tchéque, Slovaquie, Slovénie, Suéde et Suisse a moins qu'il (elle) ne
dispose des documents pour s'y rendre.

het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten : Denemarken,
Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland, Itali€, Letland, Liechtenstein,
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Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije,
Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven.

Motifs de la decisions,
Redenen van de beslissing:

0 - article 7, al. 1er, 1 : demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis ;
L’intéressé(e) n’est pas en possession d’un document de voyage valable.

0 — article 74/14 83, 4° : le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti a une
précédente décision d'éloignement

L’intéressé n’a pas obtempéré a I’'Ordre de Quitter le Territoire lui notifié le 16/02/2012

0 - artikel 7, eerste lid, 1 : verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten ;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig reisdocument.

0 — artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een
eerdere beslissing tot verwijdering gevolg heeft gegeven,;

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werd op 16/02/2012

En application de l'article 7, alinéa 2, de la méme loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai
I'intéressé(e) a la frontiere, a l'exception des frontieres allemande, autrichienne, danoise, espagnole,
estonienne, finlandaise, francaise, grecque, hongroise, islandaise, italienne, lettonne, liechtensteinoise,
lituanienne, luxembourgeoise, maltaise, norvégienne, néerlandaise, polonaise, portugaise, tcheque,
slovaque, slovene, suédoise et suisse pour le motif suivant :

L’intéressé ne peut quitter |également par ses propres moyens.

L'intéressé n'a pas volontairement quitté avant I'expiration de son autorisation.

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland,
Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen,
Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje,
Tsjechi&, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden :

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken.

Is niet vrijwillig vertrokken voor het vervallen van zijn toestemming.

En application de l'article 7, alinéa 3, de la méme loi, I'exécution de sa remise a la frontiere ne pouvant
étre effectuée immédiatement, l'intéressé(e) doit étre détenu(e) a cette fin ;

Vu que l'intéressé ne possede aucun document d'identité, l'intéressé doit étre écroué pour permettre
I'octroi par ses autorités nationales d'un titre de voyage.

Bien qu’ayant antérieurement regu notification d’'une mesure d’éloignement, il est peu probable qu'il
obtempeére volontairement a cette nouvelle mesure; lintéressé est de nouveau contrblé(e) en séjour
illégal.

Au vu de la personnalité de l'intéressé(e) et de sa situation telle qu'elle ressort de son dossier,

- Il'y a de fortes craintes pour qu'il (elle) se soustraie a la justice;

- Iy alieu d'en conclure qu'il (elle) a la volonté de ne pas respecter les décisions administratives prises
a son égard;

De ce fait le maintien a la disposition I'Office des Etrangers s'impose.

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;
Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking
van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn
nationale overheden.

RwV X - Pagina 3 van 10



Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat
hij/zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is opnieuw aangetroffen in
onwettig verblijf.

Zoals uit het dossier (verslag) blijkt is betrokkene niet in bezit van gekende bestaansmiddelen. Er zijn
derhalve sterke vermoedens dat hij/zij opnieuw zijn/haar toevlucht zal nemen tot illegale arbeid.
Derhalve is een opsluiting ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken noodzakelijk.

Gezien betrokkene verblijfft in Belgi€ zonder gekend adres — een aanduiding van een verplichte
verblijfplaats niet kan uitgevoerd worden — is het derhalve noodzakelijk hem/haar op te sluiten ter
beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien de persoonlijkheid van betrokkene en de toestand van zijn/haar dossier,

- zijn er sterke vermoedens dat hij/zij zich aan de justitie zal onttrekken

- men dient dus te besluiten dat hij/zij de administratieve beslissing die genomen wordt te zijnen/haren
laste niet zal opvolgen.

Hieruit blijkt dat een opsluiting ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken zicht opdringt.

(..)

2. Het van rechtswege schorsend effect van de ingediende vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid

In dit verband kan verwezen worden naar de beschikking van de Raad van 1 juni 2012 dat aan het
rechtsplegingsdossier werd toegevoegd. Partijen uiten hieromtrent geen opmerking ter terechtzitting.

3. Over de voorwaarden van de vordering tot schorsing
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Verder kan
overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen
worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op
voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

In casu is de verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering. Ze maakt
het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het staat
dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal
komen en derhalve niet effectief zal zijn, zoals de verzoekende partij terecht betoogt in haar
verzoekschrift.

Het uiterst dringend karakter van de ingestelde vordering wordt ook niet betwist door de verwerende
partij.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Conform vaste rechtspraak van de Raad van State dient onder ernstige middelen te worden verstaan,

middelen die op het eerste gezicht gelet op de omstandigheden van de zaak ontvankelijk en gegrond
kunnen zijn en bijgevolg een vernietiging van de bestreden beslissing laten voorvoelen.
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3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde

3.3.2.1. In een eerste middel werpt verzoeker op,”Aangezien er ten eerste schending is van de
motiveringsplicht, meer bepaald van de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli
1991, alsmede het artikel 62 van de Wet van 15 december 1980”.

Verzoeker betoogt als volgt:

“Dat verzoeker via huidig middel zowel de schending van de materiéle als van de formele
motiveringsplicht inroept.
Dat verzoeker integraal verwijst naar hetgeen uiteen werd gezet onder

1. Feiten en voorgaanden, en de inhoud hiervan onder dit middel als hernomen dient te worden
beschouwd.

Aangezien de eerste bestreden beslissing de artikelen 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van de
wet van 29 juli 1991 schendt ingevolge de manifest ontoereikende motivering in feite en in rechte.

Artikel 82 van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat de administratieve beslissingen met redenen
dienen omkleed te zijn.

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten gronde liggen moet vermelden bovendien moet de
motivering afdoende zijn

* Eerste onderdeel

DVZ was op de hoogte van hetgeen hierboven onder FEITEN EN VOORGAANDEN werd uiteengezet
minstens behoorde DVZ hiervan op de hoogte te zijn in het bijzonder wat betreft de medische toestand
van verzoeker.

DVZ kende de ziektetoestand van verzoeker en haar symptomen (het post-traumatische
stresssyndroom met lichamelijke angstreacties en slaapstoornissen), doch nam dit op geen enkele wijze
op in haar overwegingen. Door hieromtrent niet te motiveren, laat staan deze elementen in de
motivering te laten meespelen, is er een schending van de materiéle motiveringsverplichting

» Tweede onderdeel

De motivering van DVZ bevat zodanig veel onnauwkeurigheden en onjuistheden dat deze motivering
niet als afdoende kan worden beschouwd: DVZ vermeldt onder meer: ‘Er zijn derhalve sterke
vermoedens dat hij/zij opnieuw zijn/haar toevlucht zal nemen tot illegale arbeid’, terwijl nergens wordt
vermeld dat hij al ooit zijn toeviucht zou gezocht hebben tot illegale arbeid’. verzoeker ontkent dit met
klem.

-DVZ vermeldt een bevel dat werd betekend op 16/02/2012, doch verzwijgt dat hiertegen nog een
beroep voor de RVV hangende is.

- DVZ beweert dat verzoeker geen gekend adres heeft, terwijl hij was ingeschreven én effectief verbleef
te 3020 Herent, Mechelsesteenweg 288 (stuk 11). Ook in het laatste procedurestuk voorafgaand aan de
bestreden beslissing, werd dit adres opgegeven (stuk 6). DVZ kon aldus niet onwetend zijn van dit
adres.

- DVZ durft daarnaast te stellen: ‘Gezien de persoonlijkheid van betrokkene en de toestand van zijn/haar
dossier, zijn er sterke vermoedens dat hij/zij zich aan de justitie zal onttrekken’, zonder aan te duiden
wat men verstaat onder die ‘persoonlijkheid’ van verzoeker. Beschikt de overheid over bepaalde
psychiatrische verslagen waarvan verzoeker geen kennis heeft? Verzoeker betwijfelt dit ten stelligste.”

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
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de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Waar verzoeker de bestreden beslissing op inhoudelijk vlak bekritiseert bekijkt de Raad het middel
vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

De Raad ziet prima facie niet in op wat verzoekers verwachting gestoeld is dat de bestreden beslissing,
die er in hoofdorde toe strekt de illegale verblijfsstatus van verzoeker vast te stellen in het licht van
artikel 7 van de Vreemdelingenwet, dient te motiveren “wat betreft de medische toestand van
verzoeker”. Blijkens het administratief dossier heeft verzoeker op 24 januari 2012 een aanvraag om
verbliffsmachtiging om medische redenen ingediend en werd er op 23 april 2012 een beslissing
getroffen waarbij deze aanvraag op een gemotiveerde wijze onontvankelijk werd verklaard. Het is in
voormelde beslissing dat er gemotiveerd werd “wat betreft de medische toestand van verzoeker”. De
Raad wijst er nog op dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid die werd
ingediend tegen deze beslissing verworpen werd door de Raad (cfr. punt 1.7). De verwachting van
verzoeker dat er alsnog gemotiveerd wordt aangaande zijn medische toestand klemt des te meer
aangezien het medisch attest van 23 maart 2011 dat verzoeker had ingediend samen met zijn in punt
1.2 bedoelde aanvraag om medische redenen als voorziene duur van de noodzakelijke behandeling vor
verzoekers aandoeningen, gediagnosticeerd als ‘Lichamelijke angstreakties, slaapstoornis,
potstraumatische stress” vermeldde “zes maanden of langer afhankelijk van evolutie” en verzoeker na
23 september 2011 en voor het treffen van de bestreden beslissing geen medisch attest meer
overmaakte aan de verwerende partij waarin nog melding gemaakt werd van een lopende behandeling
voor voormelde aandoeningen.

Het eerste onderdeel van het eerste middel is prima facie niet gegrond.

Waar verzoeker in het tweede onderdeel van het middel kritiek uit op diverse overwegingen van de
bestreden beslissing, dient de Raad samen met de verwerende partij op te merken dat verzoeker niets
inbrengt tegen het voldoende schragend motief waarop het bevel om het grondgebied te verlaten steunt,
namelijk de vaststelling in het licht van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet dat verzoeker in
het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten. Zoals de verwerende partij terecht
opmerkt in haar nota kan verzoeker in onderhavige procedure niet dienstig de motivering bekritiseren
die betrekking heeft op de beslissing tot terugleiding naar de grens met beslissing tot vrijheidsberoving
te dien einde. Het komt enkel de raadkamer van de correctionele rechtbank toe om van dergelijke kritiek
kennis te nemen. Waar verzoeker erover valt dat de bestreden beslissing niet vermeldt dat er een
beroep bij de Raad hangende is tegen de in punt 1.3. vermelde beslissingen, dient de Raad op te
merken dat de motiveringsplicht in het licht van artikel 7 van de Vreemdelingenwet niet vereist dat
gemotiveerd wordt aangaande een niet-schorsende beroep.

Het tweede onderdeel van het eerste middel is prima facie niet gegrond.

Dienvolgens is het eerste middel prima facie niet gegrond.

3.3.2.2. In wat als een tweede middel kan beschouwd worden, werpt verzoeker op, “Aangezien er ten
tweede schending is van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur waaronder het

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, in samenhang met artikel 13 EVRM”.

Verzoeker betoogt als volgt:
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“Dat verzoeker integraal verwijst naar hetgeen uiteen werd gezet onder 1. FEITEN EN VOORGAANDEN
én naar hetgeen werd uiteengezet onder het eerste middel, en de inhoud hiervan onder dit middel als
hernomen dient te worden beschouwd. De bestreden beslissing is strijdig met de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Door de bestreden beslissing te nemen op een ogenblik:

- dat verzoekers RVV-procedure tegen de onontvankelijkheidsverklaring van zijn aanvraag 9bis nog
hangende is

- dat de termijn voor verzoeker om een procedure voor de RVV in te stellen tegen de
onontvankelijkheidsverklaring van zijn aanvraag 9ter nog niet verstreken is wordt hem elke toegang tot
een daadwerkelijk rechtsmiddel ontnomen (art. 13 EVRM).

Door het nemen van de bestreden beslissing maakt de Belgische staat een inbreuk op de elementaire
beginselen van behoorlijk bestuur, 0.m. van het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.
Dat de staatssecretaris door te handelen zoals hij gehandeld heeft toch elke voeling met de realiteit
verloren is. De door verzoeker ingeroepen zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op
afdoende wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een
beslissing te kunnen nemen (R.v.St., nr. 107.624, 11ljuni 2002; zie Arrest RVV nr. 15753 van
10september2008 in de zaak RvV XIII).

Aangezien het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; zie arrest Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:
de Raad) X/ nr. 21.834 van 23januari 2010 in de zaak RvV X/ II).

Aangezien in casu op basis van de bestreden beslissing de overheid kennelijk haar discretionaire
bevoegdheid heeft overschreden. Dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is en derhalve tevens
het redelijkheidsbeginsel schendt. Uit de samenlezing van hetgeen voorafgaat, dient men te
concluderen dat de overheid overhaast en manifest ondoordacht is tewerk gegaan.”

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

De Raad herhaalt dat de in punt 1.4. vermelde beroepsprocedure geen schorsende werking heeft. Hier
kan nog aan toegevoegd worden dat zelfs indien de in punt 1.3. bedoelde beslissing waarbij de
aanvraag om verblijffsmachtiging die ingediend werd op grond van artikel 9 bis van de
Vreemdelingenwet vernietigd wordt, dit niets verandert aan de illegale verblijfssituatie van verzoeker die
door de bestreden beslissing wordt vastgesteld. Er kan derhalve verwerende partij niet verweten worden
dat het onredelijk is geen rekening gehouden te hebben met “verzoekers RVV-procedure tegen de
onontvankelijkheidsverklaring van zijn aanvraag 9bis (die) nog hangende is”.

Verzoeker betoogt dat hem de toegang tot een daadwerkelijk rechtsmiddel ontnomen wordt omdat de
termijn om een procedure voor de Raad in te stellen tegen de onontvankelijkheidsverklaring van zijn
aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen nog niet verstreken is. Hij wijst hierbij op de
schending van artikel 13 EVRM in samenhang met het redelijkheidsbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel. Wat de aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM betreft, volstaat
het vast te stellen dat dit verdragsartikel niet zelfstandig kan worden ingeroepen, zonder aan te voeren
dat een door het voornoemd verdrag beschermde vrijheid of recht is geschonden (cfr. RVS, nr. 111462
van 14 oktober 2002). Alleszins heeft verzoeker een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid ingediend tegen de in punt 1.5. bedoelde beslissing. Verder dient de Raad ook in dit
verband op te merken dat een annulatieberoep dat nog zou kunnen ingediend worden tegen de in punt
1.5. vermelde beslissing geen schorsende werking heeft. Hier kan tevens aan toegevoegd worden dat
zelfs indien de in punt 1.5. bedoelde beslissing waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging die
ingediend werd op grond van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard werd,
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vernietigd wordt, dit niets verandert aan de illegale verblijfssituatie van verzoeker die door de bestreden
beslissing wordt vastgesteld.

Het tweede middel is prima facie niet gegrond.

3.3.2.3. In een derde middel werpt verzoeker op, “Aangezien ten derde de bestreden beslissing strijdig
is met artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november
1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna; het EVRM), van de zorgvuldigheidsplicht en
van de materiéle motiveringsplicht”.

Verzoeker betoogt als volgt:

“Dat verzoeker integraal verwijst naar hetgeen uiteen werd gezet onder 1. FEITEN EN VOORGAANDEN
én naar hetgeen werd uiteengezet onder alle vorige middelen, en de inhoud hiervan onder dit middel als
hemomen dient te worden beschouwd. DVZ was op de hoogte van hetgeen hierboven onder 1. werd
uiteengezet, minstens behoorde DVZ of haar arts-adviseur hiervan op de hoogte te zijn.

Toch wordt de bestreden beslissing genomen zonder de minste aandacht voor de gezondheidstoestand
van verzoeker, zoals hierboven beschreven. Bovendien blijkt uit een recent medisch attest dat zowel de
opsluiting als de gedwongen terugkeer nefast zijn vanuit medisch oogpunt.

De Belgische staat had en heeft de verplichting, zeker in het geval van een mogelijke schending van art.
3 EVRM, beter en accurater te motiveren. Deze aspecten zijn onvoldoende onderzocht door DVZ.”

Verzoekers betoog ter ondersteuning van het middel is beknopt en weinig geconcretiseerd. Verzoeker
verwijst in se naar zijn vorige middelen en naar “hetgeen uiteen gezet werd onder |. Feiten en
voorgaanden”. De Raad verwijst naar de bespreking van het eerste en tweede middel. Verder dient de
Raad op te merken dat onder het kopje ‘1. Feiten en voorgaanden”van zijn verzoekschrift niet meer doet
dan een oplijsting maken van zijn verblijfsantecedenten, waarbij hij onder meer vermeldt dat hij op 24
januari 2012 een medische regularisatieaanvraag indiende op grond van artikel 9 ter van de
Vreemdelingenwet en dat hij lijdt aan het post-traumatische stresssyndroom met lichamelijke
angstreacties en slaapstoornissen. Verzoeker concretiseert op geen enkele wijze waarom het treffen
van de bestreden beslissing “zonder de minste aandacht voor de gezondheidstoestand van verzoeker’
een schending vormt van artikel 3 EVRM. Het feit dat de aanvraag om medische redenen die door
verzoekende partij werd ingediend niet ten gronde werd onderzocht laat op zich niet toe te besluiten dat
artikel 3 EVRM geschonden werd. Het loutere feit dat een aanvraag om verblijfsmachtiging om
medische redenen als onontvankelijk werd afgewezen laat op zich namelijk niet toe te besluiten dat er
ook een gezondheidsproblematiek aanwezig is die ingevolge de uitvoering van een bevel om het
grondgebied te verlaten in dusdanige mate zou beinvioed worden dat kan besloten worden tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM. Deze vaststelling dringt zich des te meer op aangezien, zoals reeds
eerder gesteld het medisch attest van 23 maart 2011 dat verzoeker had ingediend samen met zijn in
punt 1.2 bedoelde aanvraag als voorziene duur van de noodzakelijke behandeling vermeldde “zes
maanden of langer afhankelijk van evolutie” en verzoeker na 23 september 2011 en tot op heden zoals
hierna zal blijken geen medisch attest meer overmaakte aan de verwerende partij waarin nog melding
gemaakt werd van een lopende behandeling voor de in het medisch attest beschreven aandoeningen,
“Lichamelijke angstreakties, slaapstoornis, posttraumatische stress”.

Verzoeker verwijst in fine van zijn verzoekschrift naar een recent medisch attest waaruit blijkt “dat zowel
de opsluiting als de gedwongen terugkeer nefast zijn vanuit medisch oogpunt”. Het betrokken recent
medisch attest wordt gevoegd bij het verzoekschrift en dateert van 31 mei 2012. Het werd dus opgesteld
na het treffen van de bestreden beslissing en verwerende partij kan niet verweten worden er geen
rekening mee gehouden te hebben.

De Raad dient met betrekking tot dit medisch attest vooreerst op te merken dat zij niet bevoegd is voor
het aspect “opsluiting”, waarvan het betrokken medisch attest de negatieve effecten beschrijft. De
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vrijheidsberovende maatregel die besloten ligt in de bestreden beslissing kan zoals reeds eerder gezegd
enkel aangevochten worden bij de raadkamer van de correctionele rechtbank.

Het betrokken medisch attest dateert van 31 mei 2012 en werd dus opgesteld na het treffen van de
bestreden beslissing, terwijl verzoeker van zijn vrijheid beroofd is in het gesloten centrum te Vottem. Uit
het medisch attest blijkt niet dat Dr. L.T. uit Herent die het medisch attest heeft opgesteld, verzoeker zelf
onderzocht heeft na zijn opsluiting in het gesloten centrum van Vottem en dus zelf diens psychische
toestand heeft kunnen vaststellen. Uit dit medisch attest blijkt wel dat Dr. L.T. uit Herent verzoeker op
23 mei 2012 heeft onderzocht. Er werd vastgesteld dat verzoeker lijdt aan “otitits media li en faryngitis”,
waarbij het medisch attest als medicatie vermeldt “Amoxilline (..)” en “Daktarin creme(...)”. Het blijkt niet
dat verzoeker nog behandeld wordt met medicatie voor “Lichamelijke angstreakties, slaapstoornis,
posttraumatische stress” die vermeld werden in het medisch attest, opgesteld op 23 maart 2011 door Dr.
G.T. uit Kortenberg dat verzoeker voegde bij zijn in punt 1.2. bedoelde aanvraag om verblijfsmachtiging
om medische redenen. De Raad merkt verder op dat in de aanhef van het medisch attest wordt gesteld
“De gedwongen terugkeer naar Turkije zal volgens zijn neef desastreus zijn. Hij zal gevangen genomen
worden om politieke redenen, zat voordien ook al de gevangenis”. Het blijkt dus niet dat in het medisch
attest wordt gesteld dat de gedwongen terugkeer nefast is vanuit medisch oogpunt zoals verzoeker ten
onrechte voorhoudt in zijn verzoekschrift. Loutere beweringen van verzoekers schoonbroer in dit
verband (cfr. stuk 13 gevoegd bij het verzoekschrift) volstaan te dezen niet. Ten slotte blijkt uit het
administratief dossier dat verzoeker twee asielaanvragen heeft ingediend die het voorwerp zijn geweest
van twee beslissingen van de Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen waarbij
aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus werden ontzegd en waarbij
de Raad deze beslissingen bevestigde, waaraan de loutere bewering “hij (verzoeker)zal gevangen
genomen worden om politieke redenen” geen afbreuk kan aan doen.

Verzoeker toont derhalve prima facie niet aan dat de gedwongen terugkeer naar zijn land van oorsprong
een inbreuk zal uitmaken op artikel 3 EVRM.

Het derde middel is ongegrond.

De Raad neemt akte van de melding van verwerende partij in haar nota dat “in zoverre verzoeker
zwaarwichtige en gefundeerde elementen kan aanbrengen die hem verhinderen uitvoering te geven aan
het bevel om het grondgebied te verlaten, hij een verlenging (kan) vragen van het bevel om het
grondgebied te verlaten”.

3.4. Er werd geen ernstig middel aangevoerd. Dienvolgens is niet voldaan aan één van de cumulatieve
voorwaarden om tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de
artikelen 39/82, 82 van de Vreemdelingenwet en artikel 43, 81 van het PR RvV. Deze vaststelling
volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een juni tweeduizend en twaalf door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. QUINTENS, toegevoeqd griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. QUINTENS M. EKKA
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