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nr. 82 386 van 4 juni 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 6 maart 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

8 februari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 april 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2012.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Pakistaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Sialkot. In

2007 leerde u S.(...) kennen, een meisje dat tegenover uw winkel woonde. Jullie begonnen een relatie.

Enige tijd later kwam A.(...), een familielid van S.(...) en tevens politie inspecteur, hiervan op de hoogte.

Hij verbood jullie nog langer met elkaar om te gaan. S.(...) en u namen tijdelijk wat afstand maar kort

daarna gingen jullie opnieuw met elkaar om. Tijdens de nacht van 7 op 8 november 2007 werd de broer

van A.(...) bij zijn thuis vermoord. A.(...) beschuldigde u van deze moord. Toen uw broer de
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volgende morgen aankwam bij jullie winkel vertelde de politie hem dat er een FIR tegen u was opgesteld

op beschuldiging van moord. U broer belde u onmiddellijk op om u te waarschuwen. Daarop vertrok u

naar een vriend in Shakar Garh. Eind december 2007 reisde u over land via Iran en Turkije naar

Griekenland. Op 21 februari 2008 diende u een asielaanvraag in bij de Griekse autoriteiten. U kreeg er

een tijdelijke verblijfsvergunning van zes maanden die u drie keer liet verlengen. Na twee jaar besloot u

Griekenland te verlaten en reisde over land via Italië en Frankrijk naar België. Begin maart 2010 kwam u

aan in België en op 25 augustus 2011 diende u een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Ter

staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: een fax van uw identiteitskaart,

een gelegaliseerde kopie van een First Information Report (FIR) en de Engelse vertaling, een

dagvaarding en de Engelse vertaling en een aanhoudingsbevel en de Engelse vertaling.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat nergens uit uw verklaringen blijkt dat de door u

aangehaalde problemen verband houden met één van de criteria zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie, die internationale bescherming biedt aan personen die hun land van herkomst

dienen te verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging omwille van hun religie, ras, politieke

overtuiging, nationaliteit of het behoren tot een sociale groep. Uit uw verklaringen blijkt immers dat de

door u aangehaald problemen louter van gemeenrechtelijke aard zijn en geen uitstaans hebben met één

van de vijf hierboven vermelde criteria.

Evenmin zijn er redenen om u, op basis van de door u aangehaalde vluchtmotieven, de status

van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art. 48/4, §2, b van de

gecoördineerde Vreemdelingenwet. U hebt immers niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een

reëel risico bestaat op ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling

of bestraffing, in het geval u zou terugkeren naar uw land van herkomst. Immers, omwille van

onderstaande redenen zijn er ook twijfels gerezen omtrent de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u geen enkel ‘origineel Pakistaans bewijs’ kan neerleggen

ter staving van uw identiteit of nationaliteit. Het bewijs van identiteit maakt nochtans een essentieel

element uit in iedere procedure en de asielzoeker is ertoe gehouden de stukken waarover hij beschikt of

kan beschikken voor te leggen. U legt enkel een fax van uw Pakistaanse identiteitskaart voor.

Aangezien deze van dusdanig erbarmelijke kwaliteit is dat geen enkel gegeven erop leesbaar is, kan

hieraan geen enkele bewijswaarde worden gehecht. U toont met andere woorden uw identiteit niet

genoegzaam aan. Dit klemt te meer gezien u op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde dat u

zowel over een paspoort als over een Pakistaanse identiteitskaart beschikte maar dat u deze allebei in

Pakistan hebt achtergelaten (zie verklaring DVZ punt 21). Hoewel u er op de DVZ gewezen werd dat u

zo snel mogelijk alle stukken diende voor te leggen die uw identiteit aantonen (zie vragenlijst CGVS,

inleiding), kon u vijf maanden later, tijdens het gehoor op het CGVS, niet meer voorleggen dan een

onleesbare fax van uw identiteitskaart. Wanneer u toen gevraagd werd waarom u niemand gevraagd

had uw originele identiteitskaart naar u op te sturen, was uw enige verklaring dat u deze hier toch niet

nodig had (zie gehoorverslag CGVS p. 3). Aangezien u op de DVZ werd gewezen op het belang van het

aantonen van uw identiteit is dit uiteraard alles behalve een afdoende argument. Hieruit kan worden

besloten dat u tekort schiet in uw plicht tot medewerking waardoor uw algehele geloofwaardigheid reeds

fundamenteel wordt aangetast.

Aangezien u op geen enkele manier uw identiteit hebt aangetoond, verliezen de overige door

u neergelegde documenten elke waarde. Bijgevolg kan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas

louter worden bepaald op basis van uw verklaringen. Omwille van onderstaande redenen zijn er

echter ernstige twijfels gerezen omtrent uw geloofwaardigheid.

U had gedurende zeven à acht maanden een relatie met een meisje. A.(...) was tegen deze relatie

en omwille daarvan heeft hij uiteindelijk een moord in uw schoenen geschoven. Wanneer u vragen

gesteld werden over dit meisje diende te worden vastgesteld dat u opvallend weinig over haar kon

vertellen. Wanneer u gevraagd werd naar de naam van het meisje antwoordde u in eerste instantie

Saadia. Toen u vlak daarna in uw eigen CGVS vragenlijst begon te bladeren, die op de DVZ werd

ingevuld, begon u zenuwachtig te lachen en stelde u dat haar naam S.(...) was. U zou verward geweest

zijn omdat er een meisje in uw klas Nederlands Saadia heet (zie gehoorverslag CGVS p. 5). Dat u reeds

bij de vraag naar de naam van het meisje, die een cruciale rol speelt in uw relaas, reeds de mist in gaat,

doet meteen ernstige vragen rijzen omtrent de geloofwaardigheid van uw verklaringen. Op de vraag

naar haar geboortedatum moest u het antwoord schuldig blijven en ook wanneer u gevraagd werd naar
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haar leeftijd kon u enkel zeggen dat ze jong was maar dat u haar precieze leeftijd niet kent (zie

gehoorverslag CGVS p. 6). Wanneer u het meisje ontmoette gingen jullie naar het park of gingen jullie

iets gaan drinken. Jullie praatten over de gewone dingen. Toch valt op dat u bijzonder weinig over haar

weet. Zo hebt u nooit naar haar hobby’s gevraagd en weet u niet wat ze in haar vrije tijd deed. U wist

evenmin of ze soenniet dan wel sjiiet is en of er iemand van haar familie politiek actief was (zie

gehoorverslag CGVS p. 6). U weet niet eens of A.(...), die u later valselijk beschuldigd zou hebben van

moord, haar broer of haar neef was. Meer zelfs, u bent zelfs niet zeker dat hij wel familie van haar is

(zie gehoorverslag CGVS p. 6). Tot twee keer toe werd u gevraagd over wat u zoal sprak met het

meisje. Tot twee keer toe antwoordde u “normale dingen” (zie gehoorverslag CGVS p. 6). Tot twee keer

toe werd u gevraagd wat u over haar wist maar u kwam niet verder dan dat ze een mooi jong meisje

was en dat u haar niets over haar persoonlijk leven vroeg (zie gehoorverslag CGVS pp. 6-7). Wanneer u

uiteindelijk gevraagd werd wat er zo speciaal aan haar was, antwoordde u wederom dat ze jong en mooi

was (zie gehoorverslag CGVS p. 7). De vaststelling dat u na een relatie van zeven à acht maanden zo

goed als niets over haar weet te vertellen doet op ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van

uw beweerde relatie.

Voorts bent u er niet in geslaagd aannemelijk te maken dat de politie naar u op zoek zou zijn

wegens beschuldiging van moord. Volgens uw verklaringen stond de politie de ochtend na de moord

voor uw winkel. Toen uw broer daar aankwam zeiden ze hem dat er een FIR wegens moord tegen u

was ingediend en dat ze daarom naar u op zoek waren (zie gehoorverslag CGVS p. 7). Het is evenwel

niet geloofwaardig dat de politie u in geval van beschuldiging van moord niet onmiddellijk bij uw thuis

zou arresteren. Dat ze bovendien eerst uw broer op de hoogte zouden stellen van het bestaan van een

FIR waarin u beschuldigd wordt van moord is volstrekt ongeloofwaardig. Wanneer u gevraagd werd naar

een verduidelijking voor deze onlogische gang van zaken had u daar zelf ook geen verklaring voor

(zie gehoorverslag CGVS p. 8). Er kunnen dan ook ernstige vraagtekens worden geplaatst bij

de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Verder legde u ook nog tegenstrijdige verklaringen af wat betreft uw vertrek uit Sialkot. In de

CGVS vragenlijst die werd ingevuld door de DVZ verklaarde u dat u zodra u het nieuws vernam Sialkot

hebt verlaten en naar een vriend in Shakar Garh bent gegaan (zie CGVS vragenlijst punt 5). Tijdens

uw gehoor op het CGVS daarentegen verklaarde u dat u nog twee dagen bij kennissen in Sialkot

verbleef alvorens naar uw vriend in Shakar Garh te gaan (zie gehoorverslag CGVS p. 7). Deze

tegenstrijdige verklaringen ondergraven nog verder de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Verder kan nog worden opgemerkt dat u na uw aankomst in België bijna anderhalf jaar hebt gewacht

om asiel aan te vragen. Ook deze vaststelling ondermijnt uw beweerde nood aan

internationale bescherming.

Tenslotte dient te worden opgemerkt dat het CGVS erkent dat het noordwesten van Pakistan

geregeld geplaagd wordt door een gewapende strijd tussen extremistische elementen en

overheidstroepen. Het gaat hier echter om een uiterst lokaal conflict dat zich voornamelijk in de

grensregio met Afghanistan afspeelt. Daar u niet uit deze regio afkomstig bent, is het dan ook niet

aannemelijk dat dit conflict uw terugkeer naar Pakistan in de weg zou staan.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen bovenstaande

beslissing niet wijzigen. Zoals hierboven reeds werd toegelicht toonde u op geen enkele wijze uw

identiteit aan waardoor de overige documenten elke bewijswaarde verliezen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: van de vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 3 van de

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet
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van 29 juli 1991) en van de algemene rechtsbeginselen en de beginselen van behoorlijk bestuur, meer

bepaald de zorgvuldigheidsplicht en de motiveringsplicht.

Verzoeker voert aan dat de commissaris-generaal geenszins op afdoende manier heeft onderzocht of

verzoeker om redenen omschreven in de Vluchtelingenconventie bij een terugkeer naar zijn land van

herkomst beroep zal kunnen doen op de bescherming van de Pakistaanse autoriteiten.

Hij stelt dat uit mensenrechtenrapporten blijkt dat verzoeker in Pakistan geenszins beroep kan doen op

de bescherming van de Pakistaanse autoriteiten en op een eerlijk proces gezien de alomtegenwoordige

corruptie in Pakistan. Verzoeker citeert vervolgens een onderdeel van de tekst van

mensenrechtenrapporten.

Verzoeker stelt dat de commissaris-generaal de bestreden beslissing niet afdoende motiveerde en de

zorgvuldigheidsplicht schendt.

Vervolgens verwijst verzoeker naar paragraaf 38 en 40 van de proceduregids van het UNHCR en leidt

hieruit af dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen rekening heeft

gehouden met het subjectieve element van verzoekers vrees voor vervolging.

In een volgend punt stelt verzoeker nogmaals dat de verwerende partij geenszins op een afdoende

manier heeft gemotiveerd waarom de door verzoeker neergelegde bewijsstukken niet kunnen

weerhouden worden als gegronde vrees voor vervolging bij een terugkeer naar zijn land. Verzoeker legt

als bewijst van zijn vrees voor vervolging een FIR neer. Hij geeft aan dat de verwerende partij niet

motiveerde waarom dit overtuigingsstuk niet kan weerhouden worden als bewijst van zijn reële vrees

voor vervolging bij een terugkeer naar Pakistan en dat verzoeker wel degelijk een begin van bewijs heeft

neergelegd.

Verder stelt verzoeker dat er in casu sprake is van een reëel risico op ernstige schade in geval van

terugkeer van verzoeker naar zijn land van herkomst waartegen hij geen nationale bescherming kan

inroepen bij de nationale autoriteiten. Verzoeker somt het volgende op: doodstraf of executie en foltering

of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst.

Verzoeker stelt dan ook dat uit de bestreden beslissing geenszins duidelijk blijkt dat de commissaris-

generaal zijn asielaanvraag op een afdoende manier heeft getoetst aan het artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

Verzoeker benadrukt nogmaals dat hij in Pakistan geenszins beroep kan doen op de bescherming van

de Pakistaanse autoriteiten en op een eerlijk proces gezien de alomtegenwoordige corruptie in Pakistan.

Verzoeker vraagt dan ook aan de Raad om de bestreden beslissing te hervormen en hem te erkennen

als vluchteling of hem de subsidiaire bescherming toe te kennen.

2.2. De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) aan

evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.
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De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.153).

2.3. Verzoeker klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het zorgvuldigheidsbeginsel

legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te

bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het

administratief dossier blijkt dat verzoeker op 3 februari 2012 op het Commissariaat-generaal werd

gehoord, waarbij hij de mogelijkheid kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en

aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het gehoor was hij in het gezelschap van een tolk die

het Punjabi machtig is en heeft hij zich laten bijstaan door een raadsman. De bestreden beslissing is

grotendeels gesteund op het verslag van dit gehoor. De Commissaris-generaal heeft de asielaanvraag

van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van

alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-

generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

2.4. De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij

de asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt,

moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas

te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.5. Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt

omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953,

vermelde criteria, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep

of zijn politieke overtuiging.

De commissaris-generaal heeft aldus terecht geoordeeld dat de door verzoeker aangegeven reden om

zijn land te verlaten, zijnde een geschil met de familie van de vriendin van verzoeker die gekant zijn

tegen de relatie, niet valt onder voormelde criteria gezien deze problemen -indien ze zich al zouden

hebben voorgedaan- inderdaad louter van interpersoonlijke en gemeenrechtelijke aard zijn.
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De Raad stelt vast dat verzoeker hier geenszins verder in concreto op ingaat. Ook betreffende de

overige motivering aangaande de vaststelling dat verzoeker ongeloofwaardige verklaringen heeft

afgelegd brengt verzoeker geen enkel concreet argument aan zodoende hij de motivering kan omkeren.

De Raad stelt vast dat verzoeker zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor voor het

Commissariaat-generaal gegeven verklaringen. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter niet

van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan verzoeker toe om

de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen.

Waar verzoeker verwijst naar een aantal paragrafen uit de proceduregids van UNHCR merkt de Raad

op dat in zoverre verzoeker eveneens hiervan de schending aanvoert dat deze proceduregids, hoewel

hij waardevolle aanwijzingen bevat voor het vaststellen van de hoedanigheid van vluchteling

overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genève, geen afdwingbare rechtsregels bevat (zie ook

RvS 9 juni 2005, nr. 145.732).

Wat betreft de stukken die verzoeker bij zijn verzoekschrift heeft toegevoegd merkt dat de Raad op dat

een verwijzing naar algemene rapporten over en/of de algemene situatie in het land van herkomst niet

volstaat om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of

dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en

verzoeker blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

Verzoeker voert aan dat hij een First Information Report neerlegde en stelt dat de commissaris-generaal

hieromtrent niets heeft weergegeven in de bestreden beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden

beslissing stelt: “Aangezien u op geen enkele manier uw identiteit hebt aangetoond, verliezen de overige

door u neergelegde documenten elke waarde. Bijgevolg kan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas

louter worden bepaald op basis van uw verklaringen. Omwille van onderstaande redenen zijn er

echter ernstige twijfels gerezen omtrent uw geloofwaardigheid.”

De Raad wees er op dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot het

gebrek aan geloofwaardigheid van zijn asielrelaas niet weerlegt. De Raad schaart zich achter deze

motieven.

De Raad verwijst dienstig naar de landeninformatie dat zich ook in het administratief dossier bevindt

aangaande de situatie in Pakistan en verwijst naar het volgende onderdeel van de bestreden beslissing

dat luidt als volgt:

“(…)

Tenslotte dient te worden opgemerkt dat het CGVS erkent dat het noordwesten van Pakistan

geregeld geplaagd wordt door een gewapende strijd tussen extremistische elementen en

overheidstroepen. Het gaat hier echter om een uiterst lokaal conflict dat zich voornamelijk in de

grensregio met Afghanistan afspeelt. Daar u niet uit deze regio afkomstig bent, is het dan ook niet

aannemelijk dat dit conflict uw terugkeer naar Pakistan in de weg zou staan.

(…)”

Verder stelt verzoeker louter dat hij geen beroep kan doen op nationale bescherming. Het loutere feit dat

verzoeker niet akkoord gaat met de bestreden beslissing en stelling maken die het omgekeerde is van

wat er in de bestreden beslissing wordt vastgesteld op grond van alle argumenten is geen dienstig

verweer. Verzoekers argumentatie bevat geen enkele concrete repliek met betrekking tot de diverse

vaststellingen verwoord in de bestreden beslissing, zodat deze onverkort gehandhaafd blijven. Het komt

aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander

daglicht te stellen, waar verzoeker in gebreke blijft.

De motivering moet als geheel worden gelezen en niet als samenstelling van componenten die elk op

zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en

onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van

het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr. 138.319).

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de
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elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in

het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juni tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


