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nr. 82 389 van 4 juni 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 24 maart 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

22 februari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 april 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2012.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. HAYFRON-BENJAMIN en van

attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Ghanese nationaliteit te bezitten, Dagomba als etnie te hebben en moslim te zijn.

U bent geboren in Kumasi op 25 december 1983.

Via O. (...), een vriendin van u, leerde u in 2007 F.I. (...) kennen. Eind 2007 ging u een relatie aan met

F.I. (...). Begin 2010 vertelden haar ouders haar dat ze een huwelijk voor haar hadden geregeld met V.

(...). Sindsdien spraken u en F.I. (...) niet meer af. Midden 2010 huwde F.I. (...) met V. (...). Op 7

november 2010 sprak u opnieuw af met F.I. (...) en jullie hadden seks bij haar thuis. Op dat moment
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werd op de deur geklopt waarop u uw kleren aantrok en wegvluchtte. U verloor echter uw portefeuille en

deze werd gevonden door de persoon – de zus van V. (...) – die aanklopte en binnenkwam. Eén tot twee

weken later belde een jongen die bij u inwoonde u op en hij zei dat mensen naar uw huis kwamen om u

te zoeken en dat ze vertelden wat u gedaan had. U vluchtte naar uw vriend M. (...) in Ntonso. Daar

vernam u dat men u nog kwam zoeken op uw werk. U kwam in contact met een mensensmokkelaar en

met zijn hulp verliet u in februari 2011 Ghana per vliegtuig. Twee dagen later kwam u in België toe waar

u op 7 februari 2011 een asielaanvraag indiende. Vanuit België vernam u van uw broer F. (...) – die na

uw vertrek uit Ghana in uw huis woonde – dat mensen naar uw huis kwamen en hem bedreigden en van

uw vriend W. (...) vernam u dat een groep mensen u kwam zoeken op uw werk.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een “gegronde vrees

voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Genève of een “reëel risico op het lijden van

ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in aanmerking kan worden

genomen.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de reden waarom u niet terug kan keren naar Ghana geen

verband houdt met één van de redenen die de Vluchtelingenconventie van Genève voorziet.

Zo verklaarde u dat u uw land van herkomst heeft verlaten omwille van het feit dat u problemen

vreest met V. (...) (de man van uw ex-vriendin F.I. (...)) en zijn vrienden (gehoor CGVS, p.5). Dit

motief houdt echter geen verband met één van de criteria van de Conventie van Génève voor de

toekenning van asiel (politieke of religieuze overtuiging, nationaliteit of ras of het behoren tot een sociale

groep). Het gaat hier immers om (eventuele) problemen die voortkomen uit het feit dat u seks hebt

gehad met de rouw van V. (...), een voorval dat zich situeert in de privé sfeer. Het door u tijdens het

gehoor aangehaalde asielmotief kan bijgevolg niet als ‘vervolging’ in de zin van de

Vluchtelingenconventie van Genève worden beschouwd en behoeft als dusdanig geen internationale

bescherming.

Wat betreft de problemen en moeilijkheden die u met V. (...) en zijn vrienden zou hebben gehad in

Ghana, kunnen volgende bedenkingen gemaakt worden.

U verklaarde tijdens het gehoor dat u seks had met uw ex-vriendin F.I. (...) toen iemand aanklopte en

binnenkwam. U kon echter niet zien wie de persoon was (gehoor CGVS, p.6). U gaf verder aan dat een

jongen die in uw huis woonde u één tot twee weken na dit incident belde om te zeggen dat een groep

mensen u kwam zoeken en ze zegden wat u gedaan had en ze u wilden spreken. U wist echter niet wie

de mensen waren die u kwamen zoeken, omdat u er niet was (gehoor CGVS, p.12). Hierop dook u

onder en ontvluchtte u in februari 2011 Ghana. U gaf verder aan dat u in België vernam van uw broer F.

(...) – die na uw vertrek uit Ghana in uw huis woonde – dat mensen naar uw huis kwamen en hem

bedreigden. Hij wist echter niet wie de mensen waren, maar u denkt dat het V. (...) en zijn familieleden

waren (gehoor CGVS, p.5). Verder vernam u via uw vriend W. (...) dat een groep mensen u kwam

zoeken op uw werk en dat uw broer werd geslagen. Toen de dossierbehandelaar u daarop vroeg wie uw

broer sloeg, gaf u aan het niet te weten en hen niet te kennen (gehoor CGVS, p.7). Er dient te worden

vastgesteld dat bovenstaande verklaringen betreffende de mensen die u kwamen zoeken en de reden

waarom ze u kwamen zoeken erg vaag blijven.

U gaf weliswaar aan dat W. (...) u aanraadde Ghana te ontvluchten, omdat de persoon die betrokken

is (waarschijnlijk bedoelde u V. (...)) veel geld heeft (gehoor CGVS, p.13), maar er dient te

worden vastgesteld dat uw kennis betreffende V. (...) evenzeer erg vaag is. Zo gaf u aan dat de naam

van de man van uw ex-vriendin F.I. (...) ‘V. (...)’ is en dat u met hem op dezelfde school en zelfs

in hetzelfde jaar zat. U kent echter niet zijn volledige naam (gehoor CGVS, p.10). Evenmin kent u

de geboortedatum en geboorteplaats van V. (...), weet u niet met wie hij eerder gehuwd was, weet u

niet hoeveel kinderen hij heeft, kent u zijn beroep niet en heeft u er geen idee van hoeveel broers hij

heeft of wat de namen van zijn broers zijn (gehoor CGVS, p.11).

Daarenboven gaf u tijdens het gehoor aan dat u nooit trachtte om de zaak te bespreken met V.

(...) (gehoor CGVS, p.12). Later gaf u ontwijkend aan dat u geen contact met V. (...) kon leggen omdat

hij veel reisde (gehoor CGVS, p.14). U gaf verder aan dat u misschien wel met V. (...) kon gaan praten

en dat hij het misschien zou accepteren, maar misschien ook niet en dat u ook zou kunnen doden

(gehoor CGVS, p.14). Verder ging u nooit naar de politiediensten in Ghana om bescherming te vragen
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tegen V. (...) en zijn vrienden / familie (gehoor CGVS, p.13). Nochtans gaf u aan dat u dit kon doen,

maar dat u het niet deed omdat uw geweten zei dat u iets fouts gedaan had. U gaf verder aan dat u

misschien V. (...) zou tegen komen bij de politie (gehoor CGVS, p.13). Van iemand die daadwerkelijk

voor zijn leven vreest, kan men verwachten dat hij naar de politie van zijn land stapt om bescherming te

vragen. Overigens legde u twee krantenartikels uit de Daily Guide (dd. 23/5/2011 en dd. 3/8/2011) neer.

Beide krantenartikelen handelen over twee verschillende moorden omwille van jaloezie ten gevolge

van overspel. Uit beide artikelen blijkt dat de Ghanese politie zulke zaken wel degelijk ter harte neemt;

een reden te meer waarom men kan verwachten dat u naar de politie van Ghana stapt om bescherming

te vragen. Dat u dit niet deed, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Het feit dat u vond

dat u zelf een fout maakte en het hypothetische feit dat u er misschien V. (...) zou tegenkomen, zijn

geen redenen om niet de bescherming van uw autoriteiten te vragen.

U legde een document neer waaruit blijkt dat uw vader op 29 juli 2011 naar de ‘high court’ stapte

omwille van het incident dat u in november 2010 kende. Toen u gevraagd werd waarom uw vader

zolang wachtte om dit te doen, gaf u uiterst vaag aan dat u het niet kon aangeven na het incident en dat

uw advocaat (te België) zei dat u bewijs nodig had (gehoor CGVS, p.8). In deze verklaring geeft uw

vader aan dat hij reeds in september – oktober 2010 op de hoogte was van het feit dat u bedreigd werd

omdat u seks had met iemands vrouw, terwijl u aangaf dat het incident zich pas in november 2010

voordeed. Verder is de verklaring (dd.29/7/2011) uiterst vaag, met name gaf uw vader aan dat hij van

iemand vernam dat u door iemand bedreigd werd en dat hij via een informant vernam dat deze persoon

enkele mensen inhuurde om u te doden (zie administratief dossier). Nochtans is bekend met wiens

vrouw u seks had. Gelet op bovenstaande vaststellingen, kan aan deze verklaring geen bewijswaarde

worden gehecht en doet het document zelfs verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas.

Derhalve heeft u tijdens het gehoor niet aangetoond dat u bij terugkeer naar uw land van oorsprong een

“reëel risico op het lijden van ernstige schade” zou lopen. U heeft immers niet aannemelijk gemaakt dat

uw problemen ernstig en reëel zijn en bovendien dat u alle mogelijke opties zou hebben overwogen en

uitgeput alvorens Ghana te verlaten en internationale bescherming te zoeken. Bijgevolg komt u evenmin

in aanmerking voor subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde geboorteakte bevat louter

persoonsgegevens, die hier niet onmiddellijk in twijfel worden getrokken. De verklaring van uw vader

voor de ‘high court’ (dd. 29 juli 2011) en de twee krantenartikels uit de Daily Guide, één (dd. 23/5/2011)

en één (dd. 3/8/2011)werd hogerop reeds besproken. U legde geen documenten voor waaruit uw

reisweg moet blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert de schending aan van de artikelen 48/3, 48/3 en 48/5 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet); van het artikel 1, A (2) van de Conventie van Genève en

van de formele motiveringsplicht en de materiële motiveringsplicht in bestuurshandelingen.

Verzoeker verwijst naar het summier onderzoek en naar het feit dat de commissaris-generaal in dit

dossier een afwijzende beslissing heeft genomen op basis van drie alinea’s en geeft vervolgens een

theoretische uiteenzetting weer aangaande de bewijslast van een asielzoeker.

Verzoeker citeert vervolgens het onderdeel van de motivering van de bestreden beslissing waarin wordt

gesteld dat zijn asielrelaas geen betrekking heeft op de criteria van de Conventie van Genève en

argumenteert dienaangaande dat het niet formeel vereist is dat de dader van vervolgingen een

staatsorgaan is of dat hij een nationale overheid is en dat het dus ook kan gaan om vreemde overheden

of particulieren. Hij stelt verder dat de mogelijkheid en vooral de wil van de statelijke overheden van

Ghana om verzoeker te beschermen afwezig is en dat de term “vluchteling” overeenkomstig het

voormelde verdrag bedoeld wordt degene die met rede vreest vervolgd te worden. Vervolgens geeft
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verzoeker een theoretische uiteenzetting weer aangaande deze definitie en verwijst hij naar de

proceduregids van het UNHCR.

Verzoeker argumenteert dat hij voldoet aan twee vereisten. Hij stelt dat hij een geheime relatie had met

de vrouw van V (…) en dat hij door deze relatie het risico liep om gestenigd te worden volgens

Islamitische wetten. Hij beklemtoont dat zijn leven bedreigd wordt door V. (…) terwijl de autoriteiten van

Ghana de politieke wil niet hebben om verzoeker te beschermen.

Verzoeker besluit hieruit dat hij een gegronde vrees heeft voor vervolging en een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming.

Vervolgens citeert verzoeker een tweede motief van de bestreden beslissing en hij stelt hieromtrent dat

hij moeilijk kan zien wie aanklopte en binnenkwam als hij zijn kleren moest aantrekken en wegvluchten.

Hij licht toe dat een jongen die in het huis van verzoeker woonde, hem één tot twee weken na dit

incident belde om te zeggen dat een groep mensen hem kwam zoeken en vertelden wat verzoeker had

gedaan en dat ze hem wilden spreken. Verzoeker geeft aan dat hij niet wist wie die mensen waren die

hem kwamen zoeken omdat hij er niet was (verhoorverslag pagina 12). Hij stelt verder dat hij nog

verklaarde dat zijn broer F. (…), die na zijn vertrek uit Ghana in zijn huis woonde, vertelde dat mensen

naar hem op zoek waren en hem bedreigden. Hij stelt wederom dat hij niet wist wie die mensen waren

maar dat hij dus vermoedde dat het de mannen van V. (…) en zijn familieleden waren. Hij beklemtoont

dat dit dus informatie van derden is en hij meent dat het hem moeilijk kan verweten worden dat hij vaag

is in zijn verklaringen als hij zelf maar vage informatie heeft ontvangen van derden en dat men moeilijk

vertrouwen kan hebben in informatie afkomstig uit Ghana en zeker van derden. Hij besluit dan ook dat

de motivering van de commissaris-generaal niet afdoende is.

Verzoeker citeert wederom een motief van de bestreden beslissing aangaande zijn kennis van V. (…) en

zijn entourage.

Hij verwijst naar zijn verklaringen hieromtrent zoals weergegeven bij de commissaris-generaal en geeft

aan dat het voorkomt in Ghana dat mensen zo gekend zijn door hun bijnaam dat bijna niemand meer

hun echte naam kent wat het geval is van V. (…). Hij meent dan ook dat de conclusie van de

commissaris-generaal dat zijn relaas niet geloofwaardig is omdat hij de geboortenaam en

geboorteplaats van V. (…) niet kent, verkeerd is. Ook op dit punt is de motivering volgens verzoeker van

de commissaris-generaal onvoldoende omdat men geen rekening houdt met de sociale context waarin

hij leefde in Ghana.

Aangaande het vierde motief van de bestreden beslissing, dat hij wederom citeert in zijn verzoekschrift,

merkt verzoeker op dat het voor hem gevaarlijk zou zijn indien hij zou trachten de zaak te bespreken

met V. (…) en dat hij zijn leven zou riskeren door dergelijke zaak met deze gewelddadige persoon te

bespreken. Hij stelt verder dat hij zich niet elders heeft kunnen vestigen en dat hij verklaarde dat hij werd

geholpen door een mensensmokkelaar die alles regelde om hem in veiligheid te brengen, hetzij in

Ghana, hetzij in België.

Hij beklemtoont verder dat het gehoor slechts drie uur heeft geduurd en dat de commissaris-generaal

een misverstand gebruikt dat heeft plaatsgevonden tijdens de eerste dertig minuten om de negatieve

beslissing te kunnen rechtvaardigen.

Verzoeker voert aan dat het onbegrijpelijk is dat wanneer hij aangeeft een vraag niet begrepen te

hebben dit kan leiden tot de vaststelling dat zijn relaas ongeloofwaardig is. Ook het feit dat hij zich eens

verspreekt is volgens verzoeker zeker geen inconsistentie. Verder merkt hij op dat er ook rekening moet

worden gehouden met zijn gebrekkige Twi en dat dergelijke misverstanden tijdens een verhoor van drie

uur te verwachten zijn.

Verzoeker besluit dan ook dat de commissaris-generaal zijn beslissing grondt op verklaringen die niet

zijn gemaakt door verzoeker en er dus sprake is van een schending van de materiële en de formele

motiveringsplicht en hij meent dat de bestreden beslissing niet toelaat te begrijpen waarom de

commissaris-generaal hem niet erkent als vluchteling noch de subsidiaire beschermingsstatus toekent.

Verzoeker voert aan dat men ook moet rekening houden met het feit dat men zowel bij het verhoor bij de

Dienst Vreemdelingenzaken als bij het verhoor bij de commissaris-generaal gebruik maakte van een

tolk. Verder merkt hij op dat het altijd mogelijk is dat dergelijke vergissingen aanwezig zijn in

opeenvolgende verklaringen en dat er sprake is van tegenstrijdigheden en inconsistenties. Hij benadrukt
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verder dat het overduidelijk is dat hij zowel in het verleden als nu in de onmogelijkheid verkeerde om de

bescherming in te roepen van de nationale autoriteiten en hij beklemtoont dat hij meermaals, zonder

succes, probeerde bescherming te verkrijgen.

Verder merkt hij op dat hij ook geprobeerd heeft om zich elders te vestigen wat ook niet gelukt zou zijn

en merkt hij verder op dat hij nooit politiek actief is geweest.

Hij besluit dan ook dat er zowel objectieve als subjectieve elementen voorhanden zijn om hem te

erkennen als vluchteling in de zin van de Conventie van Genève of hem de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen.

Hij verzoekt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dan ook om de bestreden

beslissing te willen herzien.

2.2. Verzoeker klaagt de schending aan van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt derhalve vast

dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen

worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt.

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel

62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr.

1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september

2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt

deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en

feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het

hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat

verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke

motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet

worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.153).

2.2. Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling

heeft geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit

artikel en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de

materiële motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951

betreffende de status van vluchteling onderzocht.

De Raad verwijst vooreerst naar het volgende onderdeel van de bestreden beslissing dat luidt als volgt:

“(…)Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de reden waarom u niet terug kan keren naar

Ghana geen verband houdt met één van de redenen die de Vluchtelingenconventie van Genève

voorziet.

Zo verklaarde u dat u uw land van herkomst heeft verlaten omwille van het feit dat u problemen

vreest met V. (...) (de man van uw ex-vriendin F.I. (...)) en zijn vrienden (gehoor CGVS, p.5). Dit

motief houdt echter geen verband met één van de criteria van de Conventie van Génève voor de

toekenning van asiel (politieke of religieuze overtuiging, nationaliteit of ras of het behoren tot een sociale

groep). Het gaat hier immers om (eventuele) problemen die voortkomen uit het feit dat u seks hebt

gehad met de rouw van V. (...), een voorval dat zich situeert in de privé sfeer. Het door u tijdens het

gehoor aangehaalde asielmotief kan bijgevolg niet als ‘vervolging’ in de zin van de

Vluchtelingenconventie van Genève worden beschouwd en behoeft als dusdanig geen internationale

bescherming.(…)”

Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt omwille

van één van de in artikel 1, A (2), van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953,
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vermelde criteria, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep

of zijn politieke overtuiging.

De commissaris-generaal heeft aldus terecht geoordeeld dat de door verzoeker aangegeven reden om

zijn land te verlaten, zijnde een geschil met de echtgenoot van de vrouw met wie hij seks heeft gehad,

niet valt onder voormelde criteria gezien deze problemen -indien ze zich al zouden hebben voorgedaan-

inderdaad louter van interpersoonlijke en gemeenrechtelijke aard zijn.

Waar verzoeker stelt dat men onmogelijk van hem kan verwachten dat hij zich informeert naar de

identiteit van zijn belagers wijst de Raad op de bewijslast die rust bij verzoeker.

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Het komt aan verzoeker toe om aan te tonen dat er in zijn hoofde sprake is van een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of dat er sprake is van een reëel risico op

ernstige schade in de zin van het artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

De redenering van verzoeker kan niet worden gevolgd betreffende het feit dat hij zeer vage verklaringen

aflegt aangaande de feiten die aanleiding hebben gegeven tot zijn vlucht uit zijn land van herkomst en

betreffende zijn beweerde vrees voor vervolging. Het feit dat verzoeker zijn eigen relaas baseert op

veronderstellingen en verklaring van derden komt zijn geloofwaardigheid zeker niet ten goede.

De vaststelling van de commissaris-generaal dat verzoeker zeer vage verklaringen aflegde aangaande

de mensen die hem kwamen zoeken en aangaande de reden waarom ze hem kwamen zoeken wordt op

zich niet betwist door verzoeker.

Verder merkt de Raad op dat verzoeker eveneens niet betwist dat hij ook vage verklaringen aflegde

omtrent V.(…) en zijn entourage. Hij stelt louter dat het vaak voorkomt in Ghana dat men de mensen

kent via hun bijnaam en men de echte naam van deze personen niet kent. Dit is een zwakke bewering

die allerminst kan overtuigen. Verzoeker stelt verder dat men uit het feit dat hij de geboorteplaats en

geboortedatum van V.(…) niet kent men niet kan afleiden dat zijn relaas niet geloofwaardig is. De Raad

benadrukt dat het loutere feit dat verzoeker niet akkoord gaat met de gevolgtrekkingen van de

commissaris-generaal uiteraard geen dienstig verweer is. Er dient eveneens benadrukt te worden dat de
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vage verklaringen van verzoeker niet alleen betrekking hebben op de geboorteplaats en geboortedatum

van V(…), maar dat verzoeker verder niets weet over de gezinssituatie van deze persoon en dit aldus

niet strookt met de kern van zijn asielrelaas.

Aangaande de stelling van verzoeker dat zijn gebrekkig Twi mede aan de oorzaak zou liggen van de

vage verklaringen en misverstanden kan de commissaris-generaal worden gevolgd waar hij opmerkt in

zijn nota dat verzoeker de voormelde taal zelf heeft aangeduid bij het indienen van zijn asielaanvraag

als zijnde zijn taal van verhoor en dat hij ook verklaarde dat deze taal zijn moedertaal is. Nergens uit de

stukken van het administratief dossier blijkt dat er een probleem was met de tolk, noch heeft verzoeker

hiervan melding gemaakt, integendeel, hij gaf aan tijdens het verhoor dat hij de tolk goed begrepen had.

De Raad stelt verder vast dat verzoeker zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor voor

het Commissariaat-generaal gegeven verklaringen. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter

niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan verzoeker toe

om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen.

Verzoekers argumentatie bevat verder geen enkele concrete repliek met betrekking tot de diverse

vaststellingen verwoord in de bestreden beslissing, zodat deze onverkort gehandhaafd blijven. Het komt

aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander

daglicht te stellen, waar verzoeker in gebreke blijft. De Raad schaart zich dan ook achter de motivering

van de bestreden beslissing die wordt geschraagd door de stukken van het administratief dossier.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in zijn land van herkomst

sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van

de vreemdelingenwet.

Zijn stelling dat Ghana verwikkeld is in een periode van instabiliteit, er corruptie is en veralgemeend

geweld, maakt verzoeker niet aannemelijk.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juni tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


