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nr. 82 391 van 4 juni 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 22 maart 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 februari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 april 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2012.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van attaché V. NAAM, die verschijnt voor de

verwerende partij.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VANHEMMENS, die verschijnt voor de verzoekende partij,

en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas

U bezit de Ghanese nationaliteit, werd op 8 augustus 1993 geboren te Bawku en bent Kusasi

van etnische origine.
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Op 24 april 2009 diende u een eerste asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna

DVZ). Op 13 oktober 2009 werd u door het Commissariaat-generaal gehoord en op 9 februari 2010

werd u bijkomend gehoord door het Commissariaat-generaal. Een beslissing tot weigering van

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd op 26 februari 2010

door de Commissaris-generaal genomen. U tekende tegen deze beslissing geen beroep aan. U keerde

niet terug naar uw land van oorsprong.

Op 20 juli 2011 diende u een tweede asielaanvraag in bij de DVZ. U legde een nieuw element voor

bij de DVZ om uw asielrelaas te staven, namelijk uw paspoort (N° H2532228) dat u op 24 december

2010 kreeg van de Ghanese ambassade te België. Tijdens uw interview op het CGVS (dd.16/2/2012),

legde u een brief van de dienst Tracing van het Rode Kruis (dd. 23/01/2012) neer.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor vervolging’

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

Wat betreft de door u aangehaalde elementen voor uw tweede asielaanvraag dient te worden

opgemerkt dat uit uw verklaringen blijkt dat u blijft bij de redenen aangehaald in uw eerste asielaanvraag

(zie gehoor CGVS, p.4-5). Uw eerste asielaanvraag werd echter ongeloofwaardig bevonden.

Enerzijds omwille van het feit dat u uw afkomst uit het noorden van Ghana niet aannemelijk maakte en

dit omwille van enkele frappante tegenstrijdigheden en een gebrek aan lokale en geografische kennis.

Anderzijds omwille van het feit dat u niet aannemelijk maakte van Kusasi afkomst te zijn. Bijgevolg

dienen dezelfde elementen aangehaald in uw tweede asielaanvraag niet meer in overweging dienen te

worden genomen, aangezien de Commissaris-generaal zich hierover al heeft uitgesproken.

De documenten die u neerlegt ter ondersteuning van uw tweede asielaanvraag, namelijk uw

paspoort (N° H2532228) dat u op 24 december 2010 kreeg van de Ghanese ambassade te België en

een brief van de dienst Tracing van het Rode Kruis (dd. 23/01/2012) waaruit blijkt dat deze uw moeder

en zus tot op heden niet konden lokaliseren, kunnen op zich niet de geloofwaardigheid van uw

eerste asielaanvraag herstellen. Op het paspoort staat weliswaar vermeld dat u te Bawku geboren bent,

maar gelet op de frappante onwetendheden en tegenstrijdigheden betreffende uw afkomst die

werden vastgesteld bij uw eerste asielaanvraag, toont dit document niet aan dat u opgroeide en woonde

in het noorden van Ghana – laat staan dat u Kusasi zou zijn en hierdoor problemen gekend zou

hebben.

Uit dit alles blijkt dat de nieuwe elementen die u aanbrengt niet van die aard zijn om te besluiten tot een

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève. Er dient eveneens

vastgesteld te worden dat u geen ‘reëel risico op lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming, loopt of dat u zich kunt beroepen op bedoelde vrees of risico in

geval van een eventuele terugkeer naar uw land.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(…)”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van het artikel 1 A van de Conventie van

Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen.

Verzoeker verwijst naar het artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet) en geeft een theoretische uiteenzetting weer aangaande het begrip vervolging.

Verzoeker verwijst vervolgens naar de inhoud van de bestreden beslissing en stelt niet akkoord te gaan

met de bestreden beslissing. Verzoeker citeert de motivering van de bestreden beslissing en linkt dit aan

de definitie van de Conventie van Genève. Vervolgens verwijst verzoeker naar het feit dat hij vreest voor
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zijn fysieke integriteit en stelt dat er wel degelijk sprake is van een ware vervolging door derden. Hij stelt

dat de bestreden beslissing niet correct is en ook faalt naar motivering in rechte aangezien de echte

inhoud van verzoekers relaas wel degelijk beantwoordt aan de criteria van de Conventie van Genève.

Verzoeker voert aan dat hij zelf nieuwe documenten heeft neergelegd en dat de commissaris-generaal

het bestaan en objectiviteit van dit document overweegt en bevestigt. Hij stelt dat dit niet volstaat voor

de verwerende partij. Hij wijst erop dat net zijn identiteit en het daaraan vasthangende verhaal

twijfelachtig was en dat verzoeker dit toch heeft kunnen bekrachtigen met zijn nieuwe documenten.

Verzoeker wijst erop dat de gegronde vrees voor vervolging persoonlijk dient te zijn wat volgens hem in

zijn geval ook zo is.

Verzoeker besluit dan ook dat het artikel 1 A van de Conventie van Genève geschonden is.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli

1991) en van het artikel 62 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker verwijst naar de overwegingen van de bestreden beslissing en stelt dat men rekening moet

houden met de omstandigheden eigen aan de zaak en verzoeker, zoals zijn persoonlijkheid,

intellectuele vermogens, leeftijd, tijdsperiode tussen de feiten, het interview bij DVZ en beide interviews

bij de commissaris-generaal.

Verzoeker licht toe dat hij minderjarig was toen hij in België aankwam en dat het niet verwonderlijk is dat

hij zich niet alles kon herinneren in detail, vooral wat plaatsnamen en geografische kennis betreft.

Verzoeker argumenteert dat de verwerende partij hem volgens verzoeker hierop heeft afgerekend en zij

ook de ware identiteit van verzoeker niet heeft geloofd alsook zijn asielverhaal.

Verzoeker stelt dat het niet kennen van al de details van geografische plaatsen als minderjarige, er niet

toe mag leiden dat de goede trouw van de asielaanvrager in vraag kan worden gesteld, integendeel, hij

heeft al het mogelijke gedaan om zijn verhaal en identiteit zo gedetailleerd mogelijk te vertellen.

Verzoeker wijst erop dat zijn advocaat na het interview bij de commissaris-generaal in het kader van zijn

eerste asielaanvraag een bijkomende nota neerlegde, ten einde de mogelijke verwarring van verzoeker

uit te leggen. Hij wijst erop dat zijn identiteit nogmaals bevestigd werd door zijn paspoort.

Verzoeker voert aan dat de vaststelling van de verwerende partij berust op verkeerde feitelijke gronden

en de determinerende grond was teneinde de beslissing tot weigering van de erkenning van de

vluchtelingenstatus en de weigering van de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus van

verzoeker te nemen.

Verzoeker wijst erop dat de eenzijdige rechtshandelingen met individuele strekkingen die uitgaan van

een bestuur en die rechtsgevolgen beogen te hebben voor één of meer bestuurden, afdoende

gemotiveerd moeten zijn in de akte die de beslissing zelf bevat. Hij stelt verder dat de drie voorwaarden

moeten zijn vervuld opdat aan de materiële en formele motiveringsplicht zou zijn voldaan, in die zin dat

de motieven kenbaar moeten zijn in het administratief dossier (formele motivering), de motieven moeten

juist zijn en eveneens draagkrachtig (materiële motivering). Hij stelt verder dat de draagkracht slaat op

vier elementen, zijnde de logische consistentie, de juridische aanvaardbaarheid, de feitelijke

aanvaardbaarheid en de beleidsaanvaardbaarheid.

Verzoeker concludeert dat niet aan de draagkrachtvereiste is voldaan, nu blijkt dat de bestreden

beslissing niet berust op correcte feitelijke gegevens.

Verzoeker vraagt dan ook om de bestreden beslissing te willen vernietigen.

2.2. Gelet op de inhoudelijke overlapping van de twee middelen worden deze samen behandeld in

onderstaande analyse.

2.3. De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) aan

evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.
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De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.153).

2.4. Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling

heeft geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit

artikel en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de

materiële motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951

betreffende de status van vluchteling onderzocht.

2.3. De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij

de asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt,

moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas

te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).



RvV X - Pagina 5

In het kader van de tweede asielaanvraag verwijst verzoeker naar zijn oorspronkelijke asielaanvraag en

legt hij twee nieuwe stukken neer met name zijn paspoort, die hij kreeg van de Ghanese ambassade, en

een document van de dienst Tracing van het Rode Kruis.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker een eerste asielaanvraag heeft

ingediend en er een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus op 26 februari 2010 door de commissaris-generaal werd genomen. Verzoeker

tekende geen beroep aan tegen deze beslissing.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) schaart zich in het kader van de huidige

beoordeling van deze tweede asielaanvraag inhoudelijk achter de motivering van beslissing van de

commissaris-generaal van 26 februari 2010 houdende de weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Aangaande de motivering van de voormelde beslissing stelt de Raad vast dat de verschillende motieven

steun vinden in het verhoorverslag van 13 oktober 2009 en in de stukken uit het administratief dossier.

Het loutere feit dat verzoeker zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor voor het

Commissariaat-generaal gegeven verklaringen en het feit dat hij aangeeft niet akkoord te gaan met deze

motivering doet geen afbreuk aan voormelde vaststelling.

Verzoeker legt in het kader van zijn tweede asielaanvraag evenwel twee documenten neer, maar gaat

voorbij aan de bewijskracht van documenten. Om bewijskracht aan een document te kunnen ontlenen

dient dit ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in

casu niet het geval is (RvS, beschikking nr. 7257, 14 juli 2011).

De Raad oordeelt dan ook dat de motivering van de voormelde beslissing van 26 februari 2010,

inhoudelijk overeind blijft daar er geen andere elementen in het administratief dossier voorhanden zijn

die een gegronde vrees voor vervolging aantonen in de zin van de Conventie van Genève, noch brengt

verzoeker zelf enig element aan zodoende hij aantoont dat er sprake is van een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in het artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

De Raad verwijst dan ook dienstig naar het volgende onderdeel van de bestreden beslissing dat luidt als

volgt:

“(…)

De documenten die u neerlegt ter ondersteuning van uw tweede asielaanvraag, namelijk uw

paspoort (N° H2532228) dat u op 24 december 2010 kreeg van de Ghanese ambassade te België en

een brief van de dienst Tracing van het Rode Kruis (dd. 23/01/2012) waaruit blijkt dat deze uw moeder

en zus tot op heden niet konden lokaliseren, kunnen op zich niet de geloofwaardigheid van uw

eerste asielaanvraag herstellen. Op het paspoort staat weliswaar vermeld dat u te Bawku geboren bent,

maar gelet op de frappante onwetendheden en tegenstrijdigheden betreffende uw afkomst die

werden vastgesteld bij uw eerste asielaanvraag, toont dit document niet aan dat u opgroeide en woonde

in het noorden van Ghana – laat staan dat u Kusasi zou zijn en hierdoor problemen gekend zou

hebben.

Uit dit alles blijkt dat de nieuwe elementen die u aanbrengt niet van die aard zijn om te besluiten tot een

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève. Er dient eveneens

vastgesteld te worden dat u geen ‘reëel risico op lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming, loopt of dat u zich kunt beroepen op bedoelde vrees of risico in

geval van een eventuele terugkeer naar uw land.

(…)”

Verzoekers argumentatie bevat geen enkele concrete repliek met betrekking tot de diverse

vaststellingen verwoord in de bestreden beslissing, zodat deze onverkort gehandhaafd blijven. Het komt

aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander

daglicht te stellen, waar verzoeker in gebreke blijft.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou
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moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in

het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juni tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


