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Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 26 maart 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
27 februari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 april 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2012.
Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat S. SAROLEA en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Egyptische nationaliteit te bezitten en van Arabische origine te zijn. U zou een
koptische christen zijn, afkomstig van Al Minya. Sinds 1994 woonde u in Cairo. U hebt een universitair
diploma. U zou in Egypte als leraar Engels hebben gewerkt. U bent gehuwd in 2003 en u hebt één zoon
en één dochter. Sinds 1997 werkte u in de As Salaam school voor meisjes in Cairo. Op 2 november
2009 had ueen discussie met een moslimcollega, A.M.A.H.(...) over de oorzaak van de
religieuze spanningen in Egypte. Hij beledigde u, sloeg u in het gezicht en bedreigde u en uw familie.

Diezelfde dag, legde u klacht neer bij de politie. Wegens gebrek aan bewijzen werd de klacht
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geseponeerd. Na dit incident stopte u met lesgeven op de school. Zes of zeven november 2009 hebt u
een jaar onbetaald verlof genomen. Gedurende dat jaar gaf u wel nog privéles. Van begin 2010 tot
september 2010 zou u dreigtelefoons hebben gekregen. U zou ook drie dreigbrieven hebben ontvangen:
één in februari 2010 en twee in maart 2010. U en uw familie werden bedreigd omwille van de discussie
die u had gevoerd met AAM.A.H.(...). In september 2010 zou u twee keer op straat zijn aangevallen
door onbekenden. Eind oktober 2010 zou u uw huis in Cairo hebben verlaten. U ging onderduiken bij
een vriend in het dorp Al Salaam. In oktober 2010 zou u nog drie dreigsmsen hebben gekregen van
A.(...). Op 27 of 28 november 2010 zou A.(...) met zijn broer en zijn zoon naar uw huis zijn gekomen.
Ze vroegen waar u was. Omdat uw echtgenote weigerde te zeggen waar u verbleef, sloegen ze haar
en namen uw kinderen mee. Daarop legde uw vrouw klacht neer bij de politie. De politie slaagde erin
uw kinderen te bevrijden en A.(...), zijn zoon en zijn broer te arresteren. A.(...) beschuldigde u ervan dat
u zijn zoon had geslagen en zijn nicht ontvoerd om haar te bekeren het christendom. De politie zou
deze beschuldigen hebben geloofd. A.(...) werd vrijgelaten onder voorwaarden. Op 31 december 2010
zou uw huis in brand zijn gestoken. Uw kinderen liepen daarbij ernstige brandwonden op. Uw vrouw
legde klacht neer bij de politie. Op 3 januari 2011 zouden uw vrouw en kinderen zijn opgevangen door
de kerk. Ze zouden momenteel in een weeshuis buiten Cairo verblijven, maar u weet niet waar. Op 11
januari 2011 zou u Al Salaam hebben verlaten. Op 13 januari 2011 zou u Egypte vanuit Alexandrié
hebben verlaten. U zou in Belgié zijn aangekomen op 19 januari 2011 waar u op 20 januari 2011 asiel
aanvroeg.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: uw identiteitskaart, uw
geboorteakte, de geboorteakte van uw vrouw, de geboorteaktes van uw kinderen, uw diploma, uw
lidkaart van de vakbond, een certificaat van ervaring, een attest van ‘The Egyptian Union of Human
Rights Organization’ over uw situatie, een klacht ingediend tegen A.M.A.H.(...) en de beslissing die
werd genomen door het openbaar ministerie, een klacht ingediend door uw echtgenote tegen
A.M.A.H.(...) in verband met de ontvoering van uw kinderen, een klacht ingediend door uw echtgenote
in verband met de brand in uw appartement, een medisch rapport over brandwonden van uw kinderen
en rapporten over de algemene situatie van kopten in Egypte.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat er in uw hoofde sprake is
van systematische en persoonsgerichte vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Er dient te worden vastgesteld dat u, weinig geloofwaardige verklaringen heeft afgelegd omtrent
uw vluchtrelaas waardoor u allesbehalve kan overtuigen dat u uw land heeft moeten verlaten uit
een gegronde vrees voor vervolging. U hebt verklaard dat u Egypte hebt verlaten omdat u werd
bedreigd door A.M.A.H.(...) en de groep van moslimextremisten waarvan hij deel uitmaakt.

Vooreerst is het opvallend dat u verklaart zich te hebben vergist in de naam van uw vervolger. Bij
hetinvullen van de vragenlijst van het Commissariaat-generaal op de Dienst Vreemdelingenzaken
(DVZ) verklaarde u dat de naam van uw vervolger A.M.Ab.(...) was. Op het Commissariaat-generaal
beweerde u, dat u zich toen had vergist en dat het niet Ab.(...) maar A.H.H.(...) is (CGVS, 12/01/2012,
p. 10). Dat u niet eens de naam van de persoon die de oorzaak is van de door u ingeroepen problemen,
eenduidig kunt weergeven, laat weinig ruimte geloof te hechten aan uw bewering dat u gedurende meer
dan een jaar door hem werd vervolgd in Egypte en vervolgens zelfs uw land moest ontvluchten.

Vervolgens dient te worden vastgesteld dat u zich tegenspreekt over het moment waarop u klacht
zou hebben neergelegd tegen A.M.A.H.(...) naar aanleiding van de slagen die hij u zou hebben
toegebracht na de discussie op 2 november 2009. Bij de DVZ beweerde u, dat u de volgende dag naar
de politie ging om klacht in te dienen (Vragenlijst CGVS, ingevuld bij DVZ, 31/03/2011, p. 3). Op het
Commissariaat-generaal verklaarde u echter, dat u dezelfde dag van de discussie, naar
het politiebureau ging, zelfs nog voor u naar huis ging (CGVS, 12/01/2012, p. 12). Wanneer u met
deze tegenstrijdigheid wordt geconfronteerd, antwoordde u dat u dezelfde dag klacht neerlegde
(CGVS, 31/03/2011, p. 12). Dit is geen aanvaardbare verklaring, aangezien u bij de DVZ duidelijk hebt
verklaard dat u de dag nadien klacht ging neerleggen.

Na de discussie op 2 november 2009, zou u gedurende een half jaar, van begin 2010 tot
september 2010, tien of twaalf dreigtelefoons hebben ontvangen waarin u en uw gezin werden bedreigd
(CGVS, 12/01/2012, p. 14-15). In februari en maart 2010 zou u ook drie dreigbrieven hebben ontvangen
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waarin opnieuw heel uw gezin werd bedreigd (CGVS, 12/01/2012, p. 15). U deed echter niets. U bleef
gewoon thuis wonen en gaf verder privéles. Het feit dat u nog bijna een jaar verder leefde en werkte in
Cairo, lijkt niet in overeenstemming met het gedrag dat men van iemand die continu bedreigingen aan
zijn adres en dat van zijn familie krijgt. U ging ook niet naar de politie omdat er volgens u toch niets zou
gebeuren (CGVS, 12/01/2012, p.15). Deze redenering lijkt niet te stroken met uw verklaring dat de
politie, na uw eerste klacht, A.(...) en getuigen had verhoord en uw klacht had doorgestuurd naar het
openbaar ministerie. Het zou weliswaar niet tot een officiéle beschuldiging tegen A.(...) zijn gekomen
omdat de getuigen niet tegen A.(...) wilden getuigen, maar dit alles wijst er toch op dat de politie
stappen heeft ondernomen naar aanleiding van uw klacht. In het licht van deze vaststelling is het dan
toch opmerkelijk dat u, die wel in Cairo blijft wonen met zijn gezin, zelfs niet naar de politie stapt om op
die manier bescherming proberen te bekomen.

In september 2010 zou u twee keer op straat zijn aangevallen. Dat u vervolgens verklaart dat u,
begin oktober 2010, alleen naar Al Salaam bent verhuisd en uw gezin thuis achterliet (CGVS,
12/01/2012, p. 3, p. 16), ondermijnt op ernstige wijze de ernst en de geloofwaardigheid van de door u
ingeroepen vrees. Als u én uw gezin daadwerkelijk werden bedreigd, mag er toch worden verwacht dat
u ook uw echtgenote en kinderen in veiligheid wilde brengen. Hierbij aansluitend is het opmerkelijk dat
u, in de hele periode dat u daar ondergedoken was tot 11 januari 2011, gevraagd naar uw contact met
uw echtgenote, verklaart dat u slecht één of maximaal twee keer uw echtgenote heeft
gecontacteerd (CGVS, 12/01/2012, p. 4). Indien u uw gezin dan toch in een dergelijk gevaarlijke situatie
zou hebben achtergelaten, is het weinig geloofwaardig dat u hen maar één of maximum twee keer zou
hebben gecontacteerd. Men mag verwachten dat u er zich van zou willen vergewissen dat ze veilig
waren.

Hierbij aansluitend dient te worden opgemerkt dat u ook zeer vaag blijft over uw contacten met hen
na uw vertrek uit Egypte. U verklaart dat ze in een weeshuis verblijven maar dat u niet weet waar
dat weeshuis ligt. U zou enkel indirect contact hebben met uw echtgenote, sinds u Egypte hebt verlaten,
viade priester van dat weeshuis, maar u zou de naam van die priester niet eens kennen
(CGVS, 12/01/2012, p. 3). Als uw gezin daadwerkelijk zo diep in de problemen zit door een discussie die
u voerde met een moslimcollega, mag er van u toch worden verwacht dat u wat meer informatie
kunt geven over hun huidige verblijfsituatie en de tussenpersoon via dewelke u contact met hen heeft.

Ook de verklaringen die u aflegt over de vermeende ontvoering van uw kinderen kunnen niet
overtuigen. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u zich tegenspreekt over de datum dat ze werden
ontvoerd. Bij de DVZ verklaarde u dat ze werden ontvoerd in december 2010 (Vragenlijst CGVS,
ingevuld bij DVZ, 31/03/2011, p. 3). Op het Commissariaat-generaal verklaarde u echter dat ze werden
ontvoerd op 27 of 28 november 2010. De klacht die uw vrouw zou hebben ingediend de dag van de
ontvoering (CGVS, 12/01/2012, p. 18) is echter gedateerd op 28 december. Gevraagd op het CGVS
waarom u bij de DVZ verklaarde dat uw kinderen werden ontvoerd in december 2010 en u nu beweert
dat ze werden ontvoerd op 27 of 28 november 2010, antwoordde u dat u bij DVZ zei dat ze eind
december 2010 werden ontvoerd. Nogmaals gesteld dat bij het CGVS verklaarde dat ze 27 of 28
november werden ontvoerd, wijzigt u uw verklaringen zegt u dat ze op 27 of 28 december werden
ontvoerd. Dergelijk inconsistente verklaringen ondermijnen de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Verder verklaarde u dat u niet weet waar uw kinderen werden vastgehouden en waar de politie hen
heeft bevrijd. Hoewel u dus makkelijk kon te weten komen waar ze werden vastgehouden, hebt u dit ook
niet gevraagd (CGVS, 12/01/2012, p. 19). Dergelijke laconiek houding ondermijnt andermaal
de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen asielmotieven. Er mag van u toch redelijkerwijs
worden verwacht dat u meer wil weten over de manier waarop uw kinderen werden ontvoerd en
bevrijd. Vervolgens blijkt dat uw verklaringen over de beschuldiging die A.(...) nadien tegen u had geuit,
niet overeenkomen met de inhoud van de documenten van de politie die u hieromtrent voorlegt. Zo dient
te worden vastgesteld dat u beweerde dat, toen A.(...) werd gearresteerd voor de ontvoering van
uw kinderen, hij u ervan beschuldigde dat u zijn nicht had ontvoerd en had bekeerd tot het christendom.
Die nicht zou een leerlinge zijn van u uit het vierde middelbaar(CGVS, 12/01/2012, p. 19 — 20). In de
klacht die u uw vrouw naar aanleiding van de ontvoering zou hebben neergelegd, staat echter te lezen
dat A.(...) u beschuldigde van de ontvoering van zijn neef en niet van zijn nicht. Dergelijke
discrepanties doen ernstige twijfels rijzen omtrent de authenticiteit van het document in kwestie, maar
ook omtrent oprechtheid van uw verklaringen.

Vervolgens moet worden opgemerkt dat uw echtgenote en kinderen zelfs na de vermeende
ontvoering gewoon thuis bleven wonen (CGVS, 12/01/2012, p. 20), terwijl u ondergedoken bleef in Al
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Salaam. Deze vaststelling ondermijnt andermaal de ernst en de geloofwaardigheid van de door u
ingeroepen vrees.

Bovendien blijken uw verklaringen over het moment waarop uw gezin zou zijn ondergedoken, niet
met mekaar overeen te komen waardoor de geloofwaardigheid van uw verklaringen andermaal in
ernstige mate wordt ondermijnd. In het begin van het gehoor op het Commissariaat-generaal verklaarde
u dat uw echtgenote en kinderen het huis verlieten op 3 januari 2011 om onder te duiken in een
weeshuis (CGVS, 12/01/2012, p. 3). Later beweerde u daarentegen, dat uw echtgenote na de brand op
31/12/2010 niet meer naar huis is gegaan en vanuit het ziekenhuis is vertrokken naar het weeshuis
(CGVS, 12/01/2012, p. 21). Het zou ook niet mogelijk geweest zijn terug in jullie huis te gaan wonen
daar het volgens u helemaal vernield was na de brand.

In verband met de vermeende brand van 31 december 2010 dient het volgende te worden
aangestipt. Hoewel uw kinderen zwaar waren verbrand en ernstig gewond, ging uw echtgenote toch
eerst met hen naar de politie om een verklaring af te leggen en dan pas naar het ziekenhuis (CGVS,
12/01/2012, p. 21). Dit lijkt niet alleen een zeer onwaarschijnlijke reactie van uw echtgenote, maar is ook
strijdig met uw eerder verklaringen als zou de politie de valse beschuldigingen van A.(...) geloven en uw
verklaringen dat u niet naar de politie ging naar aanleiding van de eerdere dreigementen omdat de
politie toch niets doet. Als u de politie toch niets doet en de valse beschuldigingen van A.(...) gelooft,
waarom zou uw echtgenote dan eerst naar de politie gaan, nog voor haar eigen kinderen te laten
verzorgen. Dergelijke gang van zaken kan niet overtuigen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u er niet in bent geslaagd
te overtuigen dat u daadwerkeliik een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie hoeft te koesteren daar er geen geloof kan worden gehecht aan uw
vliuchtrelaas. De status van vluchteling kan u dan ook niet worden toegekend.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS evenwel
een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Egypte blijkt dat het conflict dat dit
gebied actueel kenmerkt niet kan bestempeld worden als een binnenlands gewapend conflict. De media
maken vooralsnog geen melding van veralgemeende veiligheidsproblemen waarvan de Egyptische
bevolking het slachtoffer dreigt te worden. Voorts is het geweld dat Egypte actueel kenmerkt
gelokaliseerd van aard en de impact ervan op het leven van de gewone burger is eerder beperkt.
Incidenten waarbij burgerslachtoffers vallen, komen voor bij massabijeenkomsten en manifestaties
waarbij de trage hervormingen, de corruptie, de berechting van burgers door militaire rechtbanken, etc.
wordt aangeklaagd. De recente betogingen waarbij de Egyptische bevolking onder meer eist dat het
militaire regime zo spoedig mogelijk haar macht overdraagt aan een civiele regering gaan weliswaar
gepaard met een gewelddadig optreden van de ordediensten, maar er is aldus geen sprake van
aanhoudend geweld of een openlijk militair conflict tussen strijdkrachten van het huidge regime en
georganiseerde gewapende groeperingen (zie bijgevoegde SRB: Egypte — Situation politique et
sécuritaire actuelle, d.d. 9 juni 2011 — updates 18 september 2011 en 23 november 2011).

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in Egypte actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden
van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
kader van een gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.
Actueel is er voor burgers in de Egypte aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art.
48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet.

Het CGVS erkent dat koptische christenen in Egypte het voorwerp kunnen uitmaken van
discriminatoire maatregelen, maar benadrukt echter ook meteen dat, om te oordelen of discriminatoire
maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in
overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende
bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van
de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard
zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in
vliuchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en
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ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van
herkomst ondraaglijk wordt.

U haalt zelf geen concrete vormen van discriminatie aan. U verklaarde dat u vrij was om naar
eender welke kerk te gaan en dat er geen druk was om uw geloof te belijden (CGVS, 12/01/2012, p. 7-
8). Verder legt u enkele artikels voor van de algemene situatie van kopten in Egypte. Een loutere
verwijzing naar de algemene situatie voor Kopten in Egypte, zonder deze te betrekken op zijn
individuele en persoonlijke situatie, volstaat echter niet om aan te tonen dat u in uw land van herkomst
werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat u betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan
het administratief dossier) blijkt dat de situatie voor Kopten in Egypte weliswaar enigszins zorgwekkend
is, doch uit niets kan afgeleid worden dat het loutere feit Kopt te zijn in Egypte en het daaraan
gekoppeld ontzegd zijn van bepaalde algemene rechten op zich voldoende is om te besluiten tot de
erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve
van 28 juli 1951 of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming. Deze vrees voor
vervolging en dit reéel risico op ernstige schade dienen in concreto te worden aangetoond en u blijft hier
in gebreke.

De documenten die u voorlegt zijn niet in staat bovenstaande appreciatie te wijzingen.
De identiteitskaart, uw geboorteakte, de geboorteakte van uw vrouw, de geboorteaktes van uw kinderen,
uw diploma, uw lidkaart van de vakbond en het een certificaat van ervaring, bevestigen uw identiteit,
uw afkomst en uw profiel van leraar, hetgeen hier niet in twijfel wordt getrokken. De rapporten over de
algemene situatie van kopten in Egypte, zeggen niets over uw individuele vluchtmotieven. In
verband met de klachten en het medisch rapport over de verwondingen van uw kinderen dient te
worden opgemerkt dat het voorleggen van documenten gepaard dient te gaan met geloofwaardige en
coherente verklaringen, hetgeen hier, zoals hierboven werd aangetoond geenszins het geval is.
Bovendien rezen er, zoals hierboven uiteengezet, twijfels omtrent de authenticiteit van de klacht met
betrekking tot de ontvoering van uw kinderen en komen uw verklaringen niet overeen met de inhoud van
dit document. Bovendien kan worden vastgesteld dat het jaartal op de klacht naar aanleiding van de
ontvoering van uw kinderen niet duidelijk is en lijkt te zijn gecorrigeerd. In verband met het attest van
‘The Egyptian Union of Human Rights Organization’ over uw situatie, dient te worden vastgesteld dat de
inhoud van het document niet overeenstemt met uw verklaringen. Dit ondermijnt op ernstige wijze de
bewijswaarde van dit document. Zo beweerde u dat u de opsteller van het document hebt leren kennen
via internet en datu hem vroeg om dit document op te stellen (CGVS, 12/01/2012, p. 8). Op het
document staat echter dat uw echtgenote de organisatie contacteerde om dergelijk rapport op te stellen.
Bovendien is dit document een kopie en heeft het bijgevolg weinig bewijswaarde.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

In een enig middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 1 van het Verdrag van Genéve
van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen (hierna: viuchtelingenverdrag) en de artikelen
48/1, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 52 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet).

Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling heeft
geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit artikel
en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de materiéle
motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de
status van vluchteling onderzocht.

Artikel 48/1 van de vreemdelingenwet bestaat niet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:
de Raad) gaat ervan uit dat verzoeker artikel 48 van de vreemdelingenwet bedoelt. Artikel 48 van de
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vreemdelingenwet bevat slechts een verwijzing naar de internationale overeenkomsten die Belgié
binden en verzoeker bepaalt niet nader hoe dit artikel geschonden is. Dit onderdeel van het middel is
onontvankelijk.

Het opgeworpen artikel 48/2 van de vreemdelingenwet is niet geschonden, daar dit artikel een loutere
verwijzing bevat naar de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

De Raad merkt op dat verzoeker op geen enkele manier verduidelijkt waar de bestreden beslissing het
artikel 48/5 van de vreemdelingewet zou schenden. Een middel dient te bestaan uit de aanduiding van
een rechtsregel of rechtsbeginsel en de uitleg waarom deze rechtsregel of dit rechtsbeginsel
geschonden is door de bestreden beslissing. Aldus kan verzoeker de schending van artikel 48/5 van de
vreemdelingenwet niet dienstig aanvoeren.

Artikel 52 van de vreemdelingenwet is niet geschonden, daar de bestreden beslissing genomen werd op
basis van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet dat de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en
de staatlozen (hierna: commissaris-generaal) de bevoegdheid geeft om verzoeker de
vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel
48/4 te weigeren.

De verzoekende partij klaagt de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De Raad stelt
vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen
worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de
bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt.
Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel
62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr.
1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september
2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt
deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en
feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het
hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat
verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke
motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet
worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiéle
motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren
is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen
worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,
nr. 133.153).

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij
aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vliuchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
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schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Waar de bestreden beslissing aanhaalt dat verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ)
en het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: Commissariaat-
generaal) een verschillende naam opgeeft van de persoon met wie hij in zijn land van herkomst
problemen zou hebben, stelt verzoeker dat het hier duidelijk niet meer betreft dan een materi€le
vergissing. Verzoeker stelt dat het bevreemdend is dat er hier zo zwaar aan getild wordt en dat dit enkel
wordt aangehaald om zijn geloofwaardigheid onderuit te halen. Verzoeker wijst er tevens op dat hij op
het Commissariaat-generaal zelf aan heeft gegeven dat hij zich eerder vergist had. Verzoeker meent dat
het feit dat hij een materiéle vergissing beging met betrekking tot de volledige naam van zijn vervolger
A.(...) geen afbreuk kan doen aan zijn asielrelaas of zijn geloofwaardigheid aangezien hij weldegelijk
weet over welke man het gaat en hij dit ook duidelijk aangetoond heeft met schriftelijke bewijzen.

De bestreden beslissing stelt: “(...)Vooreerst is het opvallend dat u verklaart zich te hebben vergist in de
naam van uw vervolger. Bij het invullen van de vragenlijst van het Commissariaat-generaal op de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u dat de naam van uw vervolger A.M.Ab.(...) was. Op
het Commissariaat-generaal beweerde u, dat u zich toen had vergist en dat het niet Ab.(...)
maar A.H.H.(...) is (CGVS, 12/01/2012, p. 10). Dat u niet eens de naam van de persoon die de oorzaak
is van de door u ingeroepen problemen, eenduidig kunt weergeven, laat weinig ruimte geloof te hechten
aan uw bewering dat u gedurende meer dan een jaar door hem werd vervolgd in Egypte en vervolgens
zelfs uw land moest ontvluchten.(...)".

De Raad meent dat verzoeker deze tegenstrijdigheid niet weerlegt door louter te stellen dat dit een
materiéle beslissing betreft. A.(...) vormt het centrum van de problemen die verzoeker in zijn land van
herkomst zou hebben gehad, het is aldus niet aannemelijk dat verzoeker zich zou vergissen over zijn
exacte naam, temeer aangezien verzoeker en A.(...) collega’s geweest zijn. Van een asielzoeker, die
beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten
vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op
correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt.

Wat betreft de slagen die verzoeker van A.(...) gekregen zou hebben herhaalt verzoeker nogmaals dat
hij diezelfde dag nog aangifte is gaan doen bij de politie en niet een dag later zoals hij op de DVZ
gezegd heeft.

Het louter herhalen van verklaringen is niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te
ontkrachten. Het komt aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete
argumenten in een ander daglicht te stellen. Verzoeker gaat helemaal niet in op de motivering van de
commissaris-generaal maar herhaalt enkel dat hij dezelfde dag aangifte gedaan heeft en niet de
volgende dag zoals hij op de DVZ stelde.

De Raad stelt ook vast dat in de door verzoeker neergelegde PV’s met betrekking tot zijn klacht sprake
is dat de vervolger van verzoeker hem bedreigd heeft dat hij hem zou slaan, maar geen sprake is dat
verzoeker effectief geslagen zou zijn. Het PV bevat geen concrete datum of plaats van het gebeuren,
stelt dat het afgesloten werd op de vermelde datum en uur, maar vermeldt geen dergelijke datum of uur.
Wat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van neergelegde stukken betreft wijst de Raad
erop dat dit behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad. Om bewijskracht aan een
document te kunnen ontlenen dient dit ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en
plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is (RvS, beschikking nr. 7257, 14 juli 2011).

Verzoeker stelt dat de commissaris-generaal niet zomaar kan vaststellen “welk gedrag er mag verwacht
worden” van mensen. Hoe mensen zich gedragen is persoonlijk en voor iedereen anders. Verzoeker
vindt het verder ook bevreemdend dat de commissaris-generaal hem verwijt niet opnieuw naar de politie
geweest te zijn naar aanleiding van de dreigementen die aan verzoekers adres gemaakt werden.
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Verzoeker was eerder reeds naar de politie geweest voor het incident waar A.(...) hem had geslagen en
zijn aanklacht werd toen geseponeerd. Verzoeker ziet niet in waarom hij nu moest verwachten dat zijn
klacht serieuzer genomen zou worden. Hij stelt verder dat zolang er geen slachtoffers of schade is er
veelal niets ondernomen wordt. Verzoeker meent dan ook dat hem niet kwalijk kan genomen worden dat
hij geen beroep op de politie deed. Verzoeker heeft ook op het Commissariaat-generaal verklaard dat hij
geen vertrouwen meer had in de politie.

De verwerende partij stelt in haar nota: “(...)Verweerder merkt op dat de Commissaris-generaal over
een bepaalde appreciatiemarge beschikt om te oordelen of de asielzoeker in kwestie gegevens
aanbrengt waaruit blijkt dat er ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in
de zin van de Conventie van Geneéve of van een reéel risico op ernstige schade in de zin van de definitie
van subsidiaire bescherming. In casu is de Commissaris-generaal van mening dat het gedrag van
verzoeker die nog bijna een jaar verder leefde en werkte in Cairo waar hij bleef wonen en verder
privéles gaf, niet in overeenstemming lijkt met het gedrag dat men verwacht van iemand die continu
bedreigingen aan zijn adres en dat van zijn familie krijgt, wat de geloofwaardigheid van aangebrachte
feiten ondermijnt. Verzoeker toont in zijn verzoekschrift weliswaar aan dat hij het niet eens is met deze
appreciatie door de Commissaris-generaal maar hij toont geenszins aan dat de Commissaris-generaal
zijn appreciatiebevoegdheid heeft overschreden wat de gedane vaststellingen met betrekking tot het
gedrag van verzoeker betreft.(...)". De Raad schaart zich achter dit motief.

Verder wijst de Raad erop dat verzoeker heeft gesteld dat na zijn eerste klacht de politie wel degelijk
stappen heeft ondernomen, maar dat deze geseponeerd werd bij gebrek aan bewijzen omdat deze
getuigen niet tegen A.(...) wilden getuigen. Hieruit blijkt dat verzoekers klacht weldegelijk onderzocht
werd, zodat verzoeker niet kan stellen zodat er zolang er geen slachtoffers en geen schade zijn er veelal
niets wordt ondernomen. De Raad wijst er tevens op dat verzoeker dreigbrieven kreeg die hij aan de
politie had kunnen tonen om zijn klacht extra gewicht te geven. Van iemand die bedreigd wordt en wiens
gezin eveneens bedreigd wordt, kan verwacht worden dat hij stappen onderneemt om bescherming te
zoeken, tenzij hij aannemelijk maakt dat hij geen bescherming zou kunnen krijgen, wat in casu niet het
geval is. Het feit dat verzoeker dit een jaar lang nagelaten heeft doet verder afbreuk aan de
geloofwaardigheid van zijn verklaringen.

Verzoeker stelt vervolgens dat de bestreden beslissing een verkeerde voorstelling van de feiten geeft.
Verzoeker was de oorzaak van de problemen en hij dacht aldus dat de problemen zouden stoppen
indien hij zou onderduiken. Verzoeker geloofde dat hij geviseerd zou worden en zijn gezin onveilig zou
maken door aanwezig te blijven. Verzoeker wijst er eveneens op dat zijn echtgenote werkte en dat zijn
kinderen nog naar school gingen zodat het voor hun veel moeilijker zou geweest zijn om onder te
duiken.

De Raad merkt op dat verzoeker niet weergeeft welke foute voorstelling van de feiten de bestreden
beslissing dan wel zou geven. Aangezien de dreigtelefoons en dreigbrieven gericht waren aan
verzoeker en zijn gezin is het niet aannemelijk dat verzoeker verklaart dat hij alleen verhuisd zou zijn
naar Al Salaam om onder te duiken. Verzoeker stelt dan wel dat hij dacht dat de problemen zouden
ophouden als hij zou verdwijnen omdat hij de oorzaak zou zijn van de problemen, maar aangezien de
bedreigingen aan het hele gezin gericht werden, vindt de Raad het niet aannemelijk dat verzoeker hen
zou achterlaten in een potentieel zeer gevaarlijke situatie in de plaats van hen eveneens in veiligheid te
brengen. Het feit dat zijn echtgenote moest werken en zijn kinderen naar school gingen doet geen
afbreuk aan deze vaststelling.

Verzoeker stelt dat hij weet dat zijn familie in veiligheid is en dat dit voor hem het belangrijkste is.
Verzoeker wil hen ook niet verder in onveiligheid brengen. Hij weet de naam van de priester niet en hij
weet niet exact waar zijn gezin zich bevindt, maar hij wil zolang zij in veiligheid zijn niet te veel contact
hebben omdat hij wil vermijden dat anderen hen vinden of dat men te veel te weten komt dat verzoeker
asiel heeft aangevraagd, wat altijd risicovol zou zijn.

De Raad merkt op dat verzoeker hier enkel een poging doet om zijn onwetendheid met betrekking tot
het lot van zijn gezin te weerleggen en hier niet in slaagt. De Raad wijst erop dat verzoeker wel stelt dat
het belangrijkste is dat zijn gezin veilig is, maar dat dit helemaal niet uit zijn verklaringen afgeleid kan
worden. Verzoeker heeft gesteld dat hij zelf niet weet waar exact zijn gezin zich bevindt en dat hij op
onregelmatige basis contact heeft met hen via een priester waarvan hij de naam niet kent. Hieruit kan
niet afgeleid worden dat verzoeker zeker is dat zijn gezin veilig is en uit verzoekers verklaringen is reeds
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gebleken dat verzoekers gezin eveneens in gevaar zou zijn indien verzoeker er niet is. Dit doet
eveneens afbreuk aan verzoekers geloofwaardigheid.

Wat betreft het moment dat verzoekers kinderen ontvoerd zouden zijn, stelt verzoeker dat de
commissaris-generaal de zaken duidelijk wil verdraaien om ze in een negatief daglicht te stellen,
aangezien verzoeker tijdens het gehoor geconfronteerd werd met de tegenstrijdigheden en dat hij zich
verbeterd heeft en gezegd heeft dat hij op de DVZ 27 of 28 december bedoelde en niet 27 of 28
november. Ook hier zou het om een pure materiéle vergissing gaan en elk weldenkend mens dit zou
begrijpen.

Verzoeker wijst er ook op dat zijn echtgenote op 28 december 2010 verklaringen aflegde omtrent de
ontvoering van verzoekers kinderen en dat dit document de ontvoering reeds ontegensprekelijk zou
bewijzen. De commissaris-generaal betwist dit document op geen enkele wijze. Verzoeker stelt
eveneens dat de commissaris-generaal op geen enkele wijze vaststelt dat verzoekers echtgenote valse
verklaringen zou hebben afgelegd. Dit stellen zou bovendien een blode bewering zijn die op niets
gestaafd is en bovendien elke werkelijkheid tart.

De Raad meent dat de betwisting over de juiste datum in deze een overtollig motief is.

Wat betreft de klacht van verzoekers echtgenote waar verzoeker naar verwijst, wijst de Raad erop dat
wat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van neergelegde stukken betreft dit behoort tot
de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad. Om bewijskracht aan een document te kunnen
ontlenen dient dit ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen
hetgeen in casu niet het geval is (RvS, beschikking nr. 7257, 14 juli 2011).

Verzoeker meent verder dat het grof is dat de bestreden beslissing stelt dat verzoeker laconiek zou
reageren op het feit dat zijn kinderen ontvoerd zijn. Hieromtrent stelt verzoeker nog dat vastgesteld moet
worden dat de commissaris-generaal niet verder doorvroeg wat dit betreft, maar dat hij alleen vroeg
waar zijn kinderen teruggevonden zijn en verdere vragen werden niet gesteld. Verzoeker is dan ook van
mening dat de commissaris-generaal niet kan stellen dat verzoeker laconiek zou reageren. Indien de
commissaris-generaal oordeelt dat verzoeker effectief geen informatie heeft gevraagd aan de politie met
betrekking tot het terugvinden van zijn kinderen nadat deze ontvoerd zijn geweest zou dit komen
doordat het overheersende gevoel bij verzoeker opluchting was dat hij zijn kinderen terug had.
Verzoeker wijst er tevens op dat uit het administratief dossier niet kan afgeleid worden dat verzoeker
geen nadere informatie heeft gevraagd aan de politie.

De bestreden beslissing stelt: “(...)Verder verklaarde u dat u niet weet waar uw kinderen werden
vastgehouden en waar de politie hen heeft bevrijd. Hoewel u dus makkelijk kon te weten komen waar ze
werden vastgehouden, hebt u dit ook niet gevraagd (CGVS, 12/01/2012, p. 19). Dergelijke laconiek
houding ondermijnt andermaal de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen asielmotieven. Er mag
van u toch redelijkerwijs worden verwacht dat u meer wil weten over de manier waarop uw kinderen
werden ontvoerd en beuvrijd.(...)".

De Raad merkt op dat uit het gehoorverslag weldegelijk blijkt dat verzoeker niet kon zeggen waar zijn
kinderen vastgehouden werden en waar ze bevrijd werden. Er werd ook gevraagd of verzoeker
gevraagd had waar de kinderen teruggevonden zijn en verzoeker antwoordde dat hij dit niet gevraagd
heeft. De commissaris-generaal heeft dus wel een verdere vraag gesteld (gehoor, p. 19). Het feit dat
verzoeker blij was dat hij zijn kinderen terug had neemt niet weg dat van hem kan verwacht worden dat
hij interesse toont in de omstandigheden van de ontvoering.

De verwerende partij stelt: “(...)Voorts ziet verweerder niet in waarom de Commissaris-generaal nog
verder had moeten doorvragen over de ontvoering van zijn kinderen. Het feit dat verzoeker niet kon
antwoorden op een essentiéle vraag zoals waar zijn kinderen werden vastgehouden en waar zij werden
teruggevonden, getuigt al voldoende van het ongeloofwaardig karakter van zijn verklaringen
dienaangaande. Waar verzoeker verder in zijn verzoekschrift insinueert dat hij wel over meer informatie
beschikt maar deze niet op spontane wijze heeft weergegeven, merkt verweerder op dat van hem
verwacht wordt dat hij zijn asielrelaas zo coherent, volledig en duidelijk mogelijk vertelt tijdens zijn
gehoor. De Commissaris-generaal dient enkel de door verzoeker aangebrachte elementen
redelijkerwijze te beoordelen. Bovendien laat verzoeker in zijn verzoekschrift na aan te geven over
welke informatie hij dan nog wel zou beschikken.(...)”. De Raad schaart zich achter dit motief.

Verzoeker benadrukt dat hij nooit heeft gezegd dat A.(...) hem beschuldigde zijn neef ontvoerd te
hebben. Verzoeker zou steeds nicht hebben gezegd en stelt dat het wellicht een vertaalfout zou
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betreffen. Verzoeker stelt eveneens dat in de verklaring van zijn echtgenote duidelijk staat dat het om de
nicht van A.(...) gaat en niet de neef.

De Raad wijst op hetgeen hoger reeds gesteld werd met betrekking tot de materiéle vergissing en
benadrukt dat verzoeker ook vertaalfouten niet zomaar kan inroepen zonder met concrete argumenten
deze vertaalfouten aan te tonen. Het betreft daarenboven slechts een van de vele motieven van de
bestreden beslissing. Ook wat betreft het document met verklaringen van de echtgenote wijst de Raad
op hetgeen hoger reeds gesteld werd over het beoordelen van de authenticiteit en de bewijskracht van
documenten.

Waar de bestreden beslissing stelt dat de ernst van de ingeroepen vrees alsook de geloofwaardigheid
van verzoeker onderuit worden gehaald door de vaststelling dat verzoekers echtgenote en kinderen na
de ontvoering gewoon thuis blijven wonen, terwijl verzoeker ondergedoken bleef, stelt verzoeker dat dit
ook in de juiste context moet gezien worden. Verzoeker herhaalt dat hij de oorzaak van de problemen
was en er van overtuigd was dat de problemen samen met hem zouden verdwijnen. Zijn echtgenote en
kinderen bleven thuis omdat zij werkte en de kinderen naar school gingen en dat zij geen alternatief
hadden om naartoe te gaan.

Rekening houdend met de onduidelijkheid van de datum van ontvoering van de kinderen namelijk einde
november of december 2010 meent de Raad dat dit een overtollig motief is.

Waar de commissaris-generaal een tegenstrijdigheid aanhaalt over het moment dat verzoekers
echtgenote en kinderen onderdoken, stelt verzoeker dat het helemaal geen tegenstrijdigheid betreft. Op
31 december werd het huis inderdaad in brand gestoken. Verzoekers echtgenote en kinderen zijn toen
in het ziekenhuis terecht gekomen en keerden niet terug naar huis, maar werden door de religieuzen
opgevangen in het weeshuis. Verzoeker meent dat het niet zo vreemd is dat zijn echtgenote nadat het
appartement in brand was gestoken naar de politie is gegaan. Verzoeker wilde niet meer naar de politie
gaan omdat ze toch niets deden, maar het is volgens verzoeker wel duidelijk dat de politie zou moeten
tussenkomen in een geval van brandstichting met gewonden.

De Raad meent dat de datum van onderduiken een overtollig motief is.

De bestreden beslissing stelt: “(...)In verband met de vermeende brand van 31 december 2010 dient het
volgende te worden aangestipt. Hoewel uw kinderen zwaar waren verbrand en ernstig gewond, ging uw
echtgenote toch eerst met hen naar de politie om een verklaring af te leggen en dan pas naar het
ziekenhuis (CGVS, 12/01/2012, p. 21). Dit lijkt niet alleen een zeer onwaarschijnlijke reactie van uw
echtgenote, ...”

De Raad schaart zich achter dit motief. Daarenboven stelt het voorgelegde geneeskundig getuigschrift:
“De dochter Carine heeft ook brandwonden in haar linkerdij en snijwonden in haar linkerbeen en een
acute ontsteking in het gezicht. Het percentage is 40%, de brandwonden zijn tweedegraads. Wij hebben
het nodige gedaan ...” Verzoeker stelt dat zij de volgende dag uit het ziekenhuis vertrokken zijn naar het
weeshuis (gehoor, p. 21).

De beschrijving van de brandwonden geeft aan dat ze levensbedreigend zijn, zeker voor een kind van
drie jaar, en de Raad meent dan ook dat de commissaris-generaal terecht opmerkt dat het gedrag van
de moeder die eerst naar de politie zou gaan met de kinderen als bewijs en enkele uren later naar het
ziekenhuis (gehoor, p. 21) en de volgende dag het ziekenhuis met haar kind zou verlaten terwijl het kind
normalerwijze niet de noodzakelijke zorgen gekregen kan hebben rekening houdend met de zeer
ernstige brandwonden, niet overtuigt. Ter zitting geeft de verzoeker als verklaring dat de situatie anders
is in Egypte dan in Belgié. De Raad meent dat dit niet overtuigt.

De Raad wijst er ook op dat verzoeker tijdens het gehoor stelt dat de dreigtelefoons niet door A.(...)
gepleegd werden (p. 14) terwijl hij in de Vragenlijst (stuk 14) stelt dat hij telefonisch bedreigd werd
“Soms door A.(...) maar soms ook anoniem”.

De bestreden beslissing stelt: “In verband met het attest van ‘The Egyptian Union of Human Rights
Organization’ over uw situatie, dient te worden vastgesteld dat de inhoud van het document niet
overeenstemt met uw verklaringen. Dit ondermijnt op ernstige wijze de bewijswaarde van dit document.
Zo beweerde u dat u de opsteller van het document hebt leren kennen via internet en dat u hem vroeg
om dit document op te stellen (CGVS, 12/01/2012, p. 8). Op het document staat echter dat uw
echtgenote de organisatie contacteerde om dergelijk rapport op te stellen. Bovendien is dit
document een kopie en heeft het bijgevolg weinig bewijswaarde.”

Daarenboven stelt dit attest dat de vervolging door moslim militanten verzoeker onder druk gezet werd
om zijn christelijk geloof te veranderen sinds 2009 (“4. ...forced him to change his Christian faith from
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2009”) om onder punt 5 te stellen dat hij het land verliet in januari 2011 uit vrees voor zijn leven als hij
zijn geloofsovertuiging zou handhaven (5 ... fearing for his life keeping his faithful).

Dit attest zou opgesteld zijn op basis van verklaringen van verzoeker (gehoor, p. 9), maar hij heeft
tijdens het gehoor of in zijn verklaring bij de Dienst Vreemdelingenzaken nooit gesteld dat hij onder druk
gezet werd om van geloof te veranderen. Ter zitting bevestigt verzoeker dat hij dit niet medegedeeld
heeft tijdens het gehoor, omdat het niet zijn belangrijkste probleem was, maar dat hij inderdaad onder
druk gezet werd om van geloof te veranderen. Toen de interviewer naar aanleiding van de bespreking
van het document van EUHRO vroeg of hij van geloof veranderd was verklaarde hij dat hij liever zou
sterven (gehoor, p. 23). De Raad meent dat dit geen aannemelijke verklaring is waarom hij dit voorheen
tijdens het vijf uren durende gehoor niet medegedeeld heeft.

De Raad meent dat dit document geen bewijswaarde heeft. Dit geldt ook voor de overige neergelegde
documenten betreffende de aangehaalde feiten. Wat het beoordelen van de authenticiteit en
bewijskracht van neergelegde stukken betreft wijst de Raad erop dat dit behoort tot de soevereine
appreciatiebevoegdheid van de Raad. Om bewijskracht aan een document te kunnen ontlenen dient dit
ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu niet
het geval is (RvS, beschikking nr. 7257, 14 juli 2011).

Verzoeker haalt ten slotte de UNHCR “Note on the Burden of Proof in Refugee Claims” aan en stelt dat
deze nota stelt dat een coherent asielrelaas op zichzelf al voldoend is om de feiten geloofwaardig te
achten als men redelijkerwijze geen andere bewijzen kan voorleggen. Verzoeker wijst erop dat de
commissaris-generaal niet in staat is om te stellen dat hij tegenstrijdige verklaringen aflegt, niet hard kan
maken dat verzoeker zichzelf tegenspreekt, nergens feiten aanhaalt die manifest strijdig zijn met
verzoekers relaas en de feiten interpreteert op zulke manier dat deze het verhaal van de commissaris-
generaal bevestigen. Verder benadrukt verzoeker dat zijn verklaringen coherent en plausibel zijn en niet
haaks zouden staan op enige algemeen bekende informatie. Tenslotte merkt verzoeker op dat de vraag
gesteld dient te worden welke bewijzen de commissaris-generaal dan wel verwacht ter ondersteuning
van verzoekers verhaal.

Verzoeker herhaalt dat volgens vaststaande rechtspraak van de Raad een louter en alleen coherent
asielrelaas voldoende is om te kunnen besluiten tot de gegrondheid van de vrees voor vervolging van
een asielzoeker. Verzoeker citeert hier een stuk uit een arrest van de Raad (RvV arrest nr. 21 108 van
24 december 2008) en stelt dat in zijn dossier toepassing gemaakt dient te worden van deze
rechtspraak.

Betreffende de aangevoerde schending van de nota van UNHCR “burden of proof in refugee claims”
merkt de Raad op dat deze nota, hoewel zij waardevolle aanwijzingen bevat voor het vaststellen van de
hoedanigheid van viuchteling overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genéve, geen afdwingbare
rechtsregels bevat.

Daargelaten de vraag of het vergelijkbare zaken betreft, wijst de Raad erop dat zij een administratief
rechtscollege is waarvan de uitspraken geen precedentswaarde hebben (RvS 28 maart 2006, nr.
156.942). Verzoeker kan dus niet vragen dat toepassing gemaakt wordt van een arrest van de Raad.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de
criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een
terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in
artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in zijn land van herkomst
sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van
de vreemdelingenwet. De Raad schaart zich achter de motieven in dit verband uit de bestreden
beslissing, die door verzoeker niet weerlegd worden. Er zijn geen elementen in het
rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel
48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Het middel is ongegrond.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juni tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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