(onseil

Contentieux a
Etrangers

Arrét
n°82 690 du 8 juin 2012

dans I’affaire X / lll
En cause : X
Ayant élu domicile : X

Contre :

’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F. F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 6 juin 2012 a 14 heures 17’ par X, qui déclare étre de nationalité
indienne, sollicitant la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de la décision de rejet d’'une
demande de visa regroupement familial, notifiée le 1* juin 2012.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu 'ordonnance du 6 juin 2012 convoquant les parties a I'audience du 7 juin 2011 a 11 heures 30.
Entendu, en son rapport, Mme M.-L. YA MUTWALE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. HUGET, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
B. PIERARD loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause.

Les faits sont établis sur la base du recours ainsi que du dossier administratif transmis.

Le 8 juin 2009, la requérante introduit une demande de visa afin de venir faire des études en Belgique.
Elle est autorisée au séjour limité aux études le 11 décembre 2009. Aprés ses études, elle repart en
Ier?équérante contracte mariage, le 31 mars 2011, avec Monsieur {K.}, de nationalité indienne, ce

dernier résidant en Belgique depuis septembre 2006 sous couvert d’'un visa d’études. Le 29 octobre
2007, il a obtenu un changement de statut sur base du permis de travail B. Le certificat d’inscription
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pour étrangers (CIRE), valable au 30 novembre 2008 est prolongé d’année en ann?e jusqu’au 33
novembre 2011. Le 12 décembre 2011, I'époux de la requérante obtient sa carte de séjour de type

(séjour illimité).

Le 25 aout 2011, la requérante sollicite un visa long séjour (type D) poulr rejoind!re son époux, dgn;an?g
de visa faite dans le cadre d’'un regroupement familial conjoint travailleur article 19 ,de la loi du ;
décembre 1980 .Cette demande fait I'objet d’un refus le 28 décembre 2011, refus motivé sur la base de
I'article 10§17, al.1, 4°de la loi du 15 décembre 1980.

Le 1% février 2012, la requérante sollicite, une seconde fois, une demande. d’oc’[roid ’de vtl)sa
regroupement familial conjoint travailleur sur la base de l'article 10 t?/s §2 de la loi du,15 ecengj :e
1980. Cette demande sera rejetée le 29 mai 2012 et portée a la connaissance de la requérante en date

du Terjuin 2012.

2. L’objet du recours.

La partie requérante demande la suspension, selon la procédure d’extrénje. grgencg, de I‘.execlytlc?[n
d’'une décision de refus de visa prise a son égard le 29 mai 2012. Cette décision, qui constitue I'acte

attaqué, est motivée comme suit :

Décision
Reésultat: Casa: rejet

Type de visa:
Durée en jours:

Nombre d'entrées:

Commentaire: Considérant que le regroupant a seulement obtenu sa carte B le 12/12/2011, soit depuis moins de
12 mois.

Considérant egalement qu'il N'apporte pas la preuve qu'il dispose de revenus stables, réguliers et suffisants.

En conséquence, et vu que plusieurs des conditions de l'article 10 de la loi du 15/12/1 980 ne sont donc pas
remplies, le visa est refuse.

Motivation
Références legales: Art. 10, §ler, al.1, 4° de la loi du 15/12/1980

Limitations:

* Lella requérante ne peut se prévaloir des dispositions prévues a l'art.10, §1er, al.1, 4° ou 5° ou & I'art. 10bis,
§2, selon le cas, de la loi du 15/12/1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers modifiée par la loi du 08/07/2011. En effet, I'étranger rejoint ne prouve pas a suffisance (ou n'a
pas prouvé) qu'il dispose de moyens de subsistances stables, réguliers et suffisants tel que prévu au §5 de
I'article 10 pour subvenir a ses propres besains et & ceux des membres de sa famille afin que ces derniers ne
deviennent pas une charge pour les pouvoirs publics, ces moyens devant étre au moins équivalents a cent
vingt pour cent du montant visé a I'article 14, § 1er, 3°, de la loi du 26 mai 2002 concernant le droit &
l'intégration sociale.

¢ Lellarequérante ne peut se prévaloir des dispositions prévues & I'art.10, §1er, al.1, 4°, 5° ou 6° de la loi du
15/12/1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers modifiée par la
loi du 08/07/2011. L'étranger rejoint n'a pas été admis ou autoris¢, depuis au moins douze mois, a sejourner
dans le Royaume pour une durée ilimitée, ou autorisé, depuis au moins douze mois, a s'y établir.

* Vuqu'une des conditions de l'article precite n'est pas remplie, la demande de visa est rejetée. Toutefois, les
autres conditions n'ont pas été examinées. Cette décision est donc prise sans préjudice de la possibilité pour
I'Office des Etrangers d'examiner ces autres conditions ou de procéder a toute enquéte ou analyse jugée
nécessaire lors de l'introduction éventuelle d'une nouvelle demande.,
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3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.
3.1. Les trois conditions cumulatives.

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. L’extréme urgence.
3.2.1. L’interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1er, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, 'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°37.530).

L article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de
suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'lHomme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition.

La partie requérante justifie le recours a la procédure d’extréme urgence de la maniére suivante :

Qu il est urgent pour Mme Theopelos =t M. Kedambadi d-obtenir
1a suspension de 1= décision de refus de visa afin de
rermattre 17 ocbtention a7 vn ~vi=a, permettre le regroupement
familial, favoriser dla fondation dune famille, rermettre a
Mme Theopelos de ne plus tomber dans la déprime, de permettre
la reprise d une activité professionnellse pouT madame ,
permettre a4 M. Kedambadi de pouvoir =Ze comsascrer entigrement &
son activitéd professionmnelle ; gue 1 ecnsemble de coas E&lements

s analysent en un pP&ril imminent ;
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En I'espéce, la demande de suspension en extréme urgence a été introduite par la partie requérante le
6 juin 2012 & 14 heures 17’, alors que la décision qui en est I'objet lui a été notifiée le 1*' juin 2012.

Dans les circonstances de I'espece, le Conseil estime que les arguments développés dans la requéte
démontrent a suffisance que la requérante a fait preuve de diligence et que la procédure de suspension
ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement I'imminence du péril.

3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux.
3.3.1.  Exposé.

La requérante prend un moyen unique de la violation de :

- de l-article 8(°%) de la ceonvention esuropéenne de sauvegarde
des dreoits de 1 homme (7),
- des articles 8., alinga =% et 17 de I1a directive

Z2003/86/CE ;
— des articles 10, 11, 22 (S) et 1917 de la Comnstitution belge,

- de l article 62 de la lcoi du 15 décembre 1980 sur L -accads au

territoire, le s&jour, 1l &tablissement et l1-&loignement des
Strangers.,
- des articles 1, 2 et 3 de la loi 4du 29 Jjuillet 1991 =ur la

motivation des actes administratifs,

- Ades rrincipes gE&néraux de bonne administration A examen
minutieusx et complet des donnéas de 1a causae, de
collaboration procéddurale et de s&curitéd Juridigus,

- de 1 excés de pouvoir,

- de 1 erreur manifeste d appréciastion.

Elle conteste, en substance la pertinence des motifs de la décision entreprise en ces termes :

Qu-en 1l occurrence, la partie adverse s est abstenu de rrendre
en considération 1l ensemble des= &léments pertinents, & savoir
le fait gue M. Kedambadi a fait unse annés 4d-&tude en Belgigue
en 20086 a la Solvay Business School gqu”il a réussie,
gu’inmédiatement aprés cette annde d’stude eoen Belgigue, en
2007, 11 a &té engags® =scus contrat 3 durée indétermindse en
Belgigue avec un =salaire passé dGe 1500 € A& 2000 € en 2011,
gu il a résidée l&galement @n Belgigue depuis 2006 en
travaillant et payant des imp&ts, gue Mme Theopelos a
Sgalement &tudié& en Belgigue, gu-elle est 2galement dotée 4 un
dipldme d-dtudas supérieures en Inde et d une formation
réussie & 1 ULRB;

Attendu que la décision guerellée wviole 1l article =] de l1a
CESDH ainsi gue 1l article 22 de la Constitution belge; gque la
décision de refus de visa ne motive ras en gued l1a dé&cision

constituee une mesure qui,. dans une sociaté démocratigue, est
nécessaire &4 la sécurité nationale, & la slreté publigque, au
bien-&2tre &conomigue du pavs, 4 la défense de 1l ordre =t & la
prévention des infractions pénales, a4 la protection da 1a
santé ou de la morale, ou A la protection des dreoits et

likertés d autrui ;

3.3.2. L’appréciation du moyen.
3.3.2.1. L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sureté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d'autrui ».
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3.3.2.1.1. Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le
Conseil examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner
s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée
et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février
2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet
2003, Mokrani/France, § 21).

3.3.2.1.2. L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les
deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit
national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T. / Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’'une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

3.3.2.1.3. Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet
égard, il convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'’il s’agit d’'une
décision mettant fin a un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiéere admission, la Cour EDH considére qu'il n'y a pas d’ingérence et il n'est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin & un séjour acquis, la Cour EDH admet qu'il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de I'atteinte.

En matiere d’'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions a cet effet.
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3.3.2.1.4. Compte tenu du fait que les exigences de I'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de Il'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n°210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

3.3.2.1.5. Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en
premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause,
I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a
porté atteinte.

En I'espéce, la partie requérante invoque entretenir depuis le mois de juin 2006 une relation affective
avec son époux actuel, étre arrivée en Belgique en septembre 2009 sous couvert d’'un visa étudiant et
avoir réussi son année universitaire. La partie requérante précise qu’apres que le mariage ait été
célébré le 31 mars 2011 en Inde, les démarches ont été immédiatement entreprises pour lui permettre
de rejoindre son époux en Belgique.

La partie requérante critique la motivation de la décision attaquée en ce que le nouveau § 1er, alinéa
1er, 4°, de l'article 10 de la loi du 15 décembre 1980 qui en constitue le fondement - et qui résulte d’une
transposition de l'article 8, alinéa 1er, de la Directive 2003/86 - pose le principe, dans le chef de
I'étranger rejoint, d’'une nouvelle condition d’amission ou d’autorisation au séjour pour une durée illimitée
depuis au moins douze mois.

Elle estime que la décision viole 'article 8 de la CEDH en ce qu’elle ne motive pas en quoi il s’agit d’une
mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique,
au bien-étre économique du pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la
protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui.

Force est de constater qu’il s’agit en I'espéce d’'une premiére admission, en sorte qu’il n’y a, a ce stade
de la procédure, pas d’'ingérence dans la vie familiale de la requérante.

3.3.2.2. S’agissant de I'obligation de motivation formelle qui pése sur I'autorité, elle n’implique nullement
la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la partie requérante mais seulement
I'obligation de I'informer des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous la réserve toutefois que la
motivation réponde, flt-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de l'intéressé ; par
ailleurs, tout acte administratif doit reposer sur des motifs exacts, pertinents et admissibles. Ladite
obligation de motivation formelle a pour but d’informer 'administré des motifs qui ont conduit I'autorité
administrative a prendre une décision, de sorte qu’il puisse apprécier s’il y a lieu d’exercer son droit de
recours. Cependant, lorsque I'administré estime que I'obligation de motivation matérielle a été violée par
lautorité administrative, il est appelé a démontrer que les constatations factuelles sur lesquelles
s’appuie la décision attaquée ne seraient pas exactes, ou que les conclusions que lautorité
administrative en déduit seraient manifestement déraisonnables.

En I'espéce, le Conseil constate, que I'article 10§1%, al.1, 4°de la loi du 15 décembre 1980 dispose :

« § ler. Sous réserve des dispositions des articles 9 et 12, sont de plein droit admis a séjourner plus de
trois mois dans le Royaume :

4°Jles membres de la famille suivants d'un étranger admis ou autorisé, depuis au moins douze mois, a
séjourner dans le Royaume pour une durée illimitée, ou autorisé, depuis au moins douze mois, a s'y
établir. Ce délai de douze mois est supprimé si le lien conjugal ou le partenariat enregistré préexistait a
l'arrivée de I'étranger rejoint dans le Royaume ou s'ils ont un enfant mineur commun, ou s'il s'agit de
membres de la famille d'un étranger reconnu réfugié ou bénéficiaire de la protection subsidiaire :

- son conjoint étranger ou l'étranger avec lequel il est lié par un partenariat enregistré considéré comme
équivalent a un mariage en Belgique, qui vient vivre avec lui, & la condition que les deux personnes
concernées soient 4gées de plus de vingt et un ans. Cet 4ge minimum est toutefois ramené a dix-huit
ans lorsque le lien conjugal ou ce partenariat enregistré, selon le cas, est préexistant a l'arrivée de
I'étranger rejoint dans le Royaume ».
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Le Conseil remarque que la requérante ne conteste pas que son époux a été autorisé au séjour illimité
depuis moins de douze mois, avec pour conséquence que la requérante ne peut bénéficier des
dispositions de l'article 10§1%, al.1, 4°.

En conclusion, I'acte attaqué est, prima facie, légalement motivé sur ce point et ce motif suffit a lui seul a
fonder 'acte attaqué.

Il s’ensuit que le moyen unique n’est pas sérieux.
Par conséquent, la deuxiéme condition cumulative n’est pas remplie.

3.3.2.3. Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres moyens ou aspects des
moyens développés dans la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n'est pas satisfait a
I'exigence d’un préjudice grave et difficilement réparable.

3.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
3.4.1. L’interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice. Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut
étre considéré comme conforme aux dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15
décembre 1980 et de larticle 32, 2°, du RP CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est
évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne raisonnable ne peut le contester, et donc également
lorsque la partie défenderesse, dont les dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a
préserver le droit a la contradiction, comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet
égard, répondre a I'exposé de la partie requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de
méme a fortiori si I'application exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour
conséquence que la partie requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce
stade de la procédure un grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement
approprié exigé par I'article 13 de la CEDH.

3.4.2. L’appréciation de cette condition.

Dans sa requéte, la partie requérante fait valoir, en vue de justifier d’'un risque de préjudice grave et
difficilement réparable, « que les deux demandes de visa introduites par [la partie requérante] en 2011
et 2012 ont nécessité toutes les deux quatre mois pour une prise de décision ; qu’ainsi donc, une
décision d’'acceptation de visa ne serait prise au mieux que le 12 mars 2013 ; Qu’il est urgent pour [la
partie requérante] d’obtenir la suspension de la décision de refus de visa afin de permettre 'obtention
d’un visa, permettre le regroupement familial, favoriser la fondation d’une famille, permettre a la [la
partie requérante] de ne plus tomber dans la déprime, de permettre la reprise dune activité
professionnelle pour madame, permettre [au conjoint de la partie requérante] de pouvoir se consacrer
entierement a son activité professionnelle ; que I'ensemble de ces éléments sanalysent en un péril
imminent ».
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Le Conseil observe que le préjudice grave et difficilement réparable, tel que décrit par la partie
requérante, résulte en substance de I'attente imposée par la législation en vigueur pour répondre aux
conditions du séjour sollicité.

Force est dés lors de constater que I'obstacle ainsi imposé par la loi au regroupement familial n’est que
temporaire, et que, de surcroit, rien n’empéche la partie requérante et son époux d’entretenir leur vie
familiale, notamment, par des courts séjours effectués dans le pays de résidence du conjoint.

S’agissant des arguments non précisément liés a la vie familiale, a savoir ceux tenant a la volonté de la
partie requérante d’exercer en Belgique une activité professionnelle, ou le souci de son conjoint de se
consacrer « entierement » a son activité professionnelle, ils ne peuvent conduire a la reconnaissance
d’un préjudice grave et difficilement réparable en I'espéce, la partie requérante n’ayant pas établi les
difficultés particulieres qui se présenteraient concrétement a elle a cet égard en conséquence de la
décision attaquée. Le Conseil doit en effet constater que la partie requérante n’étaye nullement ces
allégations.

Il résulte de ce qui précéde que la partie requérante est en défaut d’établir dans son chef I'existence
d’un risque de préjudice grave et difficilement réparable en cas d’exécution immédiate de I'acte attaqué.

Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le huit juin deux mille douze par :

Mme M.-L. YA MUTWALE, président f. ., juge au contentieux des étrangers,
M. A. IGREK, greffier.

Le greffier, Le président,

A. IGREK M.-L. YA MUTWALE
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