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 nr. 82 695 van 11 juni 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 19 november 2010 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 8 oktober 2010 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard en van het bevel om het grondgebied te 

verlaten, beide beslissingen aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 20 oktober 2010. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 mei 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 juni 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat G. FRANSIS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, komt op 13 december 2005 België binnen en 

dient op 14 december 2005 een asielaanvraag in. 

 

Op 7 maart 2006 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 
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Op 21 april 2006 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

bevestigende beslissing van weigering van verblijf. Verzoeker gaat hiertegen in beroep bij de Raad van 

State die bij arrest nr. 203.521 van 30 april 2010 het beroep verwerpt. 

 

Op 14 januari 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 7 april 2009, 11 december 

2009, 10 februari 2010 en 24 augustus 2010 dient verzoeker aanvullingen in. De lokale politie van Oud-

Heverlee verricht een woonstcontrole en stelt op 27 januari 2009 vast dat verzoeker op het door hem 

opgegeven adres woont. 

 

Op 8 oktober 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond wordt 

verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.01.2009 met 

actualisatie dd. 07.04.2009, 11.12.2009 en 24.08.2010 werd ingediend door : 

F., N. (…) 

nationaliteit: Libanon 

geboren te (…) op 01.08.1969 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

Redenen: 

Betrokkene haalt middels een actualisatie dd. 11.12.2009 aan dat hij geregulariseerd wil worden op 

basis van de nieuwe reglementering, zijnde de instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing 

van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze instructies door de Raad 

van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, heeft de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om binnen 

zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder vernoemde 

instructie, te blijven toepassen. 

Betrokkene beroept zich zowel middels zijn actualisatie dd. 11.12.2009 als middels het typeformulier 

regularisatieaanvraag op de criteria 1.1, 2.8A en 2.8B van de instructie van 19.07.2009. 

Betrokkene kwam in België aan op 13.12.2005 en diende op 14.12.2005 een asielaanvraag in. Deze 

aanvraag werd afgesloten met de beslissing ‘Niet ontvankelijk (weigering van verblijf)’ door het 

Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 26.04.2006, met kennisgeving op 

27.04.2006. Betrokkene diende daartegen beroep in bij de Raad van State op 17.05.2006. Die 

procedure liep af op 30.04.2010 met de beslissing “het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen”. Op 

07.03.2006 gaf de Dienst Vreemdelingenzaken een bevel om het grondgebied te verlaten met 

kennisgeving op dezelfde dag. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan dit bevel en 

verblijft sindsdien illegaal in België. De duur van de asielprocedure - namelijk ongeveer 5 maanden - 

was bovendien ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Dat betekent 

ook dat betrokkene niet komt aan de vereiste 4 jaar zoals vermeld onder punt 1.1. In totaal duurde de 

procedure van betrokkene ongeveer 4 jaar en 5 maanden (procedure bij de Raad van State inbegrepen) 

en dus niet de vooropgestelde 5 jaar die noodzakelijk zijn om in aanmerking te komen voor regularisatie 

op basis van een lange asielprocedure (punt 1.2). 

Qua verblijfsduur zou betrokkene eventueel in aanmerking kunnen komen voor punt 2.8B van de 

vernietigde instructies van 19 juli 2009. Echter, om hierop eventueel aanspraak te kunnen maken moet 

een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden voorgelegd. Betrokkene haalt in zijn aanvraag 

actualisatie dd. 11.12.2009 aan over een werkverleden te beschikken en reeds meerdere jaren een 

ononderbroken tewerkstelling gehad te hebben bij zijn ‘huidige werkgever’ en verwijst daarbij naar 

toegevoegde loonfiches. Bovendien zou betrokkene beschikken over een arbeidsovereenkomst van 

onbepaalde duur. Advocaat van betrokken verwijst daarbij naar de toegevoegde stukken 3.a. en 4. Uit 

de inventaris der stukken blijkt echter dat er maar 2 punten in aanvulling voorzien zijn (“1. Bijkomende 

stukken ten bewijze van het 5 jarig ononderbroken verblijf en ten bewijze van de duurzame lokale 

verankering + “2. Ingevuld typeformulier regularisatieaanvraag”). Verder dient opgemerkt te worden dat 

er nergens in het administratief dossier van betrokkene elementen terug te vinden zijn die erop wijzen 

dat betrokkene over een werkverleden of over een arbeidscontract zou beschikken. Betrokkene legt met 
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andere woorden geen geldig arbeidscontract voor. Bijgevolg komt betrokkene niet in aanmerking voor 

regularisatie op basis van criterium 2.8B van de instructie van 19.07.2009. 

Betrokkene kan zich niet beroepen op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009, 

aangezien hij, zoals hij zelf heeft aangegeven bij zijn asielaanvraag, sinds 13.12.2005 in België is, wat 

een te kort verblijf is om hierop aanspraak te kunnen maken. Hoe goed de integratie eventueel ook 

moge zijn, dit doet niets af aan de voorwaarde van de duur van het verblijf. Dit element kan dus niet in 

betrokkenes voordeel weerhouden worden. 

Betrokkene meent bovendien zijn duurzame lokale verankering in België te kunnen aantonen middels 

de schoolloopbaan en de inburgering van de kinderen. Er dient opgemerkt te worden dat er zowel in het 

Rijksregister van betrokkene als in het administratief dossier van betrokkene geen enkel element is 

terug te vinden dat erop zou kunnen wijzen dat betrokkene kinderen heeft, laat staan dat ze 

schoolgaand en ingeburgerd zouden zijn. Dat element kan dus niet aanzien worden als een grond voor 

regularisatie. 

Betrokkene haalt aan dat hij, in geval van een negatieve beslissing van Dienst Vreemdelingenzaken of 

in het geval van twijfel aan de gegrondheid van de aanvraag, gehoord wil worden door de Commissie 

van Advies voor Vreemdelingen. Deze commissie maakt inderdaad deel uit van het engagement dat de 

regering is aangegaan. Echter, zij is enkel bedoeld voor mensen die qua verblijfsduur in aanmerking 

zouden kunnen komen voor regularisatie, maar voor wie twijfels bestaan over de lokale verankering. Dit 

is dus niet het geval voor betrokkene, hij kan er dus geen beroep op doen. 

Het feit dat betrokkene sinds 13.12.2005 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, hier het centrum van 

zijn belangen zou hebben, Nederlandse les heeft gevolgd, getuigenverklaringen kan voorleggen, 

werkwillig zou zijn, een sociaal netwerk en een vrienden- en kennissenkring zou hebben uitgebouwd, 

zich aangemeld heeft voor een inburgeringscursus, een werkverleden zou hebben en een 

arbeidscontract zou kunnen voorleggen en schoolgaande kinderen hebben, kan niet weerhouden 

worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van 

betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies 

dd. 19.07.2009. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar vormt voor de openbare orde en 

een blanco strafregister zou hebben dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België 

verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008(B.S. van29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 

(dertig) dagen na de kennisgeving. 

Reden van de maatregel: 

 De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of 

slaagt er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7. alinea 1, 

2° van de Wet van 15 december 1980). 

o Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing ‘Niet ontvankelijk (weigering 

van verblijf door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

op datum van 26.04.2006 met kennisgeving op 27.04.2006. 

o Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV dd. 07.03.2006 met 

kennisgeving op dezelfde dag. Hij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en 

verblijft nog steeds illegaal in het land 

 (…)” 

 

Op 20 oktober 2010 wordt de bestreden beslissing van 8 oktober 2010 aan verzoeker ter kennis 

gebracht en wordt hem bevel gegeven het grondgebied te verlaten (bijlage 13 – Model B). Dit is de 

tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“REDEN VAN DE BESLISSING : 

°De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art.7 alinea 1,2° van de wet van 

15 december 1980). 

- Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing “Niet ontvankelijk (weigering van verblijf 

door het Commissariaat-Generaal voor de vluchtelingen en staatlozen op datum van 26.04.2006 

met kennisgeving op 27.04.2006. 
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- Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV dd. 07.03.2006 met kennisgeving op 

dezelfde dag. Hij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in 

het land.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie van onontvankelijkheid op van de 

vordering tot schorsing omdat verzoeker niet aantoont op basis van concrete gegevens een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel te zullen ondervinden bij de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Uit 

hetgeen hierna volgt, zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring samen 

dienen te worden behandeld, omdat het beroep tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. Het is 

bijgevolg niet nodig de opgeworpen exceptie te beantwoorden. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Tweede Middel: 

Aangezien er ten tweede schending is van de motiveringsplicht meer bepaald van de artikelen 2 en 3 

van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli 1991, alsmede het artikel 62 van de wet van 15 

december 1980. 

Dat verzoeker via huidig middel zowel de schending van de materiele als van de formele 

motiveringsplicht inroept. 

Aangezien de eerste bestreden beslissing de artikelen 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van de 

wet van 29 juli 1991 schendt ingevolge de manifest ontoereikende motivering in feite en in rechte. 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat de administratieve beslissingen met redenen 

dienen omkleed te zijn. 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten gronde liggen moet vermelden, bovendien moet de 

motivering afdoende zijn. 

Dat gelet op de geschetste feitelijke en procedurele omstandigheden de eerste bestreden beslissing 

onvoldoende wordt gemotiveerd. 

Dat verzoeker integraal verwijst naar hetgeen uiteen werd gezet onder 1. FEITEN EN 

VOORGAAANDEN en naar hetgeen werd uiteengezet onder het eerste middel, en de inhoud hiervan 

onder dit tweede middel als hernomen dient te worden beschouwd. 

Dat men gelet op hetgeen hoger werd uiteengezet niet kan spreken van een afdoende motivering in de 

zin van art. 3 Wet 29/07/1961. Dat voornoemd artikel naast de plicht tot formele motivering, eveneens 

de plicht tot inhoudelijke of materiële motivering behelst. Dat het de inhoudelijke motiveringsplicht is die 

door verweerster met de voeten wordt getreden. 

Immers: in de eerste bestreden beslissing wordt enerzijds aangegeven dat de instructies van 19/07/09 

werden verniettigd door de Raad van State, doch anderzijds focust DVZ enkel én alleen op deze 

instructie en de daarin vermelde voorwaarden. En dit terwijl de regularisatie aanvraag van verzoeker in 

de eerste plaats gebaseerd was én is op de algemene regeling van art. 9 bis Vreemdelingenwet (zie 

stuk 3 zijnde de oorspronkelijke aanvraag en stuk 4 zijnde de actualisering). 

Het is dan ook niet omdat de voorwaarden van situaties 1.1, 1.2, 2.8.A en 2.8.B. van de instructie niet 

volledig vervuld zijn, dat DVZ zonder meer om de bewijsstukken en argumenten aangehaald in het 

kader van de gemeenrechtelijke regeling van art. 9bis Vreemdelingenwet (criteria aangehaald in het 

kader van de gegrondheid van de aanvraag: onder meer deze betrekking hebbende op de bijzondere 

banden met België, de doorgedreven integratie, de moeilijkheden in het land van herkomst, etc.) mag 

heen stappen, zonder de minste motivering. 

Anders oordelen zou een schending uitmaken van de materiële motiveringsplicht. 

Bovendien is ook de volgende redeneerwijze uit de eerste bestreden beslissing kennelijk onredelijk, en 

gebeurde deze met een gebrek aan afdoende motivering: 

(…) 

Deze handelswijze komt er op neer dat de overheid de vernietigde instructie van 19 juli 2009 steeds in 

het nadeel van verzoeker gaat gebruiken, en niet kijkt naar het gemeenrechtelijke art. 9bis waarop de 

aanvraag oorspronkelijk gesteund was -en op basis waarvan hij mogelijkerwijze wel kon worden 

geregulariseerd- noch naar de doelstellingen of ratio legis van de instructie van 19 juli 2009. 

De Belgische Staat gebruikt aldus iets wat geen rechtsgevolgen meer heeft (zijnde de instructie van 19 

juli 2009 door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009), om aan verzoeker zijn 

verblijfsmachtiging te weigeren niettegenstaande de situatie van verzoeker volledig past in de ratio legis 
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van deze instructie, met name mensen regulariseren met een onredelijke lange asielprocedure, en 

niettegenstaande de situatie van verzoeker ook valt binnen de toepassingsvoorwaarden van art. 9 bis 

vreemdelingenwet. 

In het geval van verzoeker duurde de asielprocedure toch 4 jaar en 5 maanden (procedure bij de Raad 

van State inbegrepen) hetgeen toch zeer dicht in de buurt komt van de voorziene 5 jaar voor de 

toepassing van de situatie 1.2 van de instructie. 

De Belgische staat had de regularisatie-aanvraag van verzoeker als zorgvuldige en plichtsbewuste 

overheid ook in het licht van art. 9Bis Vreemdelingenwet dienen te bekijken, quod non in casu. 

Aangezien in het licht van de geldende regelgeving én Europese rechtspraak de gemachtigde van de 

Staatssecretaris dan ook totaal nalaat de eerste bestreden beslissing te motiveren. 

Dat namelijk dient opgemerkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor migratie- en asielbeleid 

op de hoogte was van het bestaan van het recht op gezinsleven én op de hoogte had dienen te zijn van 

de persoonlijke en gezondheidstoestand van verzoeker. 

Dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor migratie- en asielbeleid eveneens op de hoogte was 

van de hoger geschetste feiten en VOORGAANDEN. 

Dat derhalve reeds louter op dit punt de eerste bestreden beslissing faalt naar feiten en naar recht. 

Dat bovenstaand middel ernstig is.” 

 

3.2 In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij dat alleszins is voldaan aan het doel van 

de formele motiveringsplicht. Volgens de verwerende partij geeft verzoeker immers blijk kennis te 

hebben van de motieven vervat in de eerste bestreden beslissing, nu hij deze in het inleidend 

verzoekschrift weergeeft en aan inhoudelijke kritiek onderwerpt. 

 

In de mate waarin verzoeker een schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht, betoogt de 

verwerende partij dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid over een 

discretionaire beoordelingsbevoegdheid beschikt in het kader waarvan deze vermag te beslissen de 

door de vreemdeling aangebrachte elementen al dan niet te aanvaarden teneinde een verblijfsrecht toe 

te staan. Volgens de verwerende partij is er op 19 juli 2009 een instructie opgesteld waarbinnen een 

tiental concrete situaties worden opgesomd betreffende de toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. De instructie van 19 juli 2009 en artikel 9bis van de vreemdelingenwet kunnen 

zodoende niet los van elkaar worden gezien, nu de instructie een verduidelijking inhoudt van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet. De verwerende partij stelt dat niettegenstaande de vernietiging door de Raad 

van State van de instructie van 19 juli 2009, de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid zich heeft 

geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de instructie verder toe te passen. Volgens de 

verwerende partij is dit uiteraard net ten gunste van de vreemdelingen die een aanvraag om machtiging 

tot verblijf hebben ingediend in toepassing van de instructie van 19 juli 2009. 

 

De verwerende partij vervolgt dat de gemachtigde van de staatssecretaris de door verzoeker in zijn 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ingeroepen 

elementen heeft beoordeeld doch heeft beslist verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf 

ongegrond te verklaren. Volgens de verwerende partij is verzoekers beschouwing als zou de eerste 

bestreden beslissing enkel verwijzen naar de vernietigde instructie van 19 juli 2009 en niet naar artikel 

9bis van de vreemdelingenwet niet correct. De eerste bestreden beslissing verwijst uitdrukkelijk naar 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet en is wel degelijk in toepassing van voormelde bepaling genomen. 

 

De verwerende partij stelt verder dat de in de eerste bestreden beslissing vervatte overwegingen 

verzoeker toelaten te achterhalen om welke redenen de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond 

werd verklaard. Volgens de verwerende partij heeft de gemachtigde van de staatssecretaris in casu de 

door verzoeker ingeroepen elementen beoordeeld en aangegeven om welke redenen deze niet 

volstonden om aan verzoeker een machtiging tot verblijf toe te kennen. Verzoeker kan niet ernstig 

voorhouden dat een voorwaarde die gesteld wordt in de door de Raad van State vernietigde instructie 

van 19 juli 2009 niet zou mogen worden toegepast, terwijl verzoeker zich uitdrukkelijk op de instructie 

heeft beroepen en heeft gesteld op basis van de instructie van 19 juli 2009 te moeten worden 

geregulariseerd. 

 

In de mate waarin verzoeker aanvoert dat de duur van zijn asielprocedure de vereiste vijf jaar zeer dicht 

benadert, laat de verwerende partij gelden dat het niet toekomt aan de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) om een feitelijke beoordeling te maken van verzoekers 

dossier. 
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De verwerende partij besluit dat verzoekers beschouwingen geen afbreuk kunnen doen aan de eerste 

bestreden beslissing die terecht werd genomen binnen de ruime discretionaire bevoegdheid waarover 

de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt. 

 

3.3.1 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door artikel 62 van de vreemdelingenwet 

en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de bestreden beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten 

de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

bestuurshandeling ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De eerste bestreden bestuurshandeling geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan 

de beslissing is genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, 

met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de eerste bestreden beslissing een 

motivering in feite, namelijk dat de door verzoeker aangehaalde elementen geen aanleiding kunnen 

geven tot een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Verzoeker 

maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestuurshandeling is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn 

voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker de motieven die aan de grondslag liggen van de eerste bestreden 

beslissing kent nu hij deze in een tweede middel aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt. Het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is in casu voldaan; het middel dient derhalve vanuit het oogpunt 

van de materiële motiveringsplicht te worden behandeld. Bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

3.3.2 Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 14 januari 2009 een aanvraag 

om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft ingediend. 

 

Ter terechtzitting wordt er uitdrukkelijk gewezen op de arresten nummer 215.571 en 216.651, 

uitgesproken op 5 oktober 2011 en op 1 december 2011 door de Raad van State en op de inhoud 

ervan. De advocaat van de verzoekende partij sluit zich aan bij deze rechtspraak. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 
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rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De eerste bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de 

verblijfsmachtiging dus niet wordt toegekend aan verzoeker. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet bevat 

geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden 

verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De Raad is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 

198 769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in 

de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. 

 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. De Raad kan niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen criteria bevat 

(RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens vermag de Raad 

niet te toetsen aan de vernietigde instructie. 

 

In het middel betoogt verzoeker dat de gemachtigde van de staatssecretaris in de eerste bestreden 

beslissing enerzijds aangeeft dat de instructie van 19 juli 2009 door de Raad van State bij arrest nr. 

198.796 van 9 december 2009 werd vernietigd, doch zich anderzijds enkel en alleen op de instructie van 

19 juli 2009 beroept om verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf te beoordelen. Volgens 

verzoeker is het echter niet omdat niet is voldaan aan de voorwaarden gesteld door de in de instructie 

van 19 juli 2009 voorziene criteria dat de gemachtigde de in het kader van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet aangehaalde elementen zonder de minste motivering buiten beschouwing mag laten. 

Verzoeker besluit dat zijn aanvraag om machtiging tot verblijf ook aan artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet had moeten worden getoetst. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 14 januari 2009 een aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft ingediend. Ter 

actualisatie van voormelde aanvraag heeft verzoeker op 11 december 2009 het Typeformulier 

Regularisatieaanvraag overgemaakt waarop hij de door de Raad van State vernietigde instructie van 19 

juli 2009 gedefinieerde criteria “Onredelijk lange asielprocedure van 4 jaar (voor de personen zonder 

kinderen of met kinderen die niet naar school gaan) of van 3 jaar (voor de families met kinderen die in 

België naar school gaan)” en “Ononderbroken verblijf van 5 jaar + duurzame lokale verankering in 
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België” heeft aangekruist. Verzoeker heeft daarnaast volgende elementen inzake de gegrondheid van 

zijn aanvraag aangehaald:  

 

- hij verblijft sinds 13 december 2005 onafgebroken in België en heeft hier het centrum van zijn 

belangen gevestigd; 

- hij heeft in België een sociaal netwerk uitgebouwd en heeft veel vrienden en kennissen van 

Belgische origine; 

- hij heeft verscheidene cursussen Nederlands gevolgd; 

- hij is zeer werkwillig en werkt sinds meerdere jaren voltijds; 

- hij heeft nooit het voorwerp uitgemaakt van een veroordeling en maakt derhalve geen gevaar uit 

voor de openbare veiligheid van België. 

 

In de bestreden beslissing wordt omtrent de door verzoeker aangekruiste criteria van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009 het volgende overwogen:  

 

“Betrokkene beroept zich zowel middels zijn actualisatie dd. 11.12.2009 als middels het typeformulier 

regularisatieaanvraag op de criteria 1.1, 2.8A en 2.8B van de instructie van 19.07.2009. 

Betrokkene kwam in België aan op 13.12.2005 en diende op 14.12.2005 een asielaanvraag in. Deze 

aanvraag werd afgesloten met de beslissing ‘Niet ontvankelijk (weigering van verblijf)’ door het 

Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 26.04.2006, met kennisgeving op 

27.04.2006. Betrokkene diende daartegen beroep in bij de Raad van State op 17.05.2006. Die 

procedure liep af op 30.04.2010 met de beslissing “het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen”. Op 

07.03.2006 gaf de Dienst Vreemdelingenzaken een bevel om het grondgebied te verlaten met 

kennisgeving op dezelfde dag. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan dit bevel en 

verblijft sindsdien illegaal in België. De duur van de asielprocedure - namelijk ongeveer 5 maanden - 

was bovendien ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Dat betekent 

ook dat betrokkene niet komt aan de vereiste 4 jaar zoals vermeld onder punt 1.1. In totaal duurde de 

procedure van betrokkene ongeveer 4 jaar en 5 maanden (procedure bij de Raad van State inbegrepen) 

en dus niet de vooropgestelde 5 jaar die noodzakelijk zijn om in aanmerking te komen voor regularisatie 

op basis van een lange asielprocedure (punt 1.2).” 

 

En: 

 

“Qua verblijfsduur zou betrokkene eventueel in aanmerking kunnen komen voor punt 2.8B van de 

vernietigde instructies van 19 juli 2009. Echter, om hierop eventueel aanspraak te kunnen maken moet 

een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden voorgelegd. Betrokkene haalt in zijn aanvraag 

actualisatie dd. 11.12.2009 aan over een werkverleden te beschikken en reeds meerdere jaren een 

ononderbroken tewerkstelling gehad te hebben bij zijn ‘huidige werkgever’ en verwijst daarbij naar 

toegevoegde loonfiches. Bovendien zou betrokkene beschikken over een arbeidsovereenkomst van 

onbepaalde duur. Advocaat van betrokken verwijst daarbij naar de toegevoegde stukken 3.a. en 4. Uit 

de inventaris der stukken blijkt echter dat er maar 2 punten in aanvulling voorzien zijn (“1. Bijkomende 

stukken ten bewijze van het 5 jarig ononderbroken verblijf en ten bewijze van de duurzame lokale 

verankering + “2. Ingevuld typeformulier regularisatieaanvraag”). Verder dient opgemerkt te worden dat 

er nergens in het administratief dossier van betrokkene elementen terug te vinden zijn die erop wijzen 

dat betrokkene over een werkverleden of over een arbeidscontract zou beschikken. Betrokkene legt met 

andere woorden geen geldig arbeidscontract voor. Bijgevolg komt betrokkene niet in aanmerking voor 

regularisatie op basis van criterium 2.8B van de instructie van 19.07.2009” 

 

En: 

 

“Betrokkene kan zich niet beroepen op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009, 

aangezien hij, zoals hij zelf heeft aangegeven bij zijn asielaanvraag, sinds 13.12.2005 in België is, wat 

een te kort verblijf is om hierop aanspraak te kunnen maken. Hoe goed de integratie eventueel ook 

moge zijn, dit doet niets af aan de voorwaarde van de duur van het verblijf. Dit element kan dus niet in 

betrokkenes voordeel weerhouden worden.” 

 

Hieruit blijkt dat verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard omdat niet is 

voldaan aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie van 19 juli 2009 aangaande een onredelijk 

lange asielprocedure, het voorleggen van een behoorlijk ingevuld arbeidscontract en een 

ononderbroken verblijf van vijf jaar. Deze voorwaarden worden als een dwingende regel toegepast, 

waarbij de bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt wat dus 
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in strijd is met de discretionaire bevoegdheid waarover de staatssecretaris beschikt. Artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet bevat geen voorwaarden inzake een onredelijk lange asielprocedure, een behoorlijk 

ingevuld arbeidscontract en een ononderbroken verblijf van vijf jaar, zodat in casu voorwaarden werden 

toegevoegd aan de wet (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht kan in de hierboven weergegeven mate worden 

aangenomen. 

 

3.3.3 De eerste bestreden beslissing bevat echter nog andere motieven. Er dient bijgevolg te worden 

nagegaan of deze andere motieven kunnen volstaan om de aanvraag ongegrond te verklaren. 

 

Zoals reeds gesteld heeft verzoeker tevens volgende elementen aangehaald inzake de gegrondheid van 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet: 

 

- hij verblijft sinds 13 december 2005 onafgebroken in België en heeft hier het centrum van zijn 

belangen gevestigd; 

- hij heeft in België een sociaal netwerk uitgebouwd en heeft veel vrienden en kennissen van 

Belgische origine; 

- hij heeft verscheidene cursussen Nederlands gevolgd; 

- hij is zeer werkwillig en werkt sinds meerdere jaren voltijds; 

- hij heeft nooit het voorwerp uitgemaakt van een veroordeling en maakt derhalve geen gevaar uit 

voor de openbare veiligheid van België. 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt hierover het volgende overwogen: 

 

“Het feit dat betrokkene sinds 13.12.2005 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, hier het centrum van 

zijn belangen zou hebben, Nederlandse les heeft gevolgd, getuigenverklaringen kan voorleggen, 

werkwillig zou zijn, een sociaal netwerk en een vrienden- en kennissenkring zou hebben uitgebouwd, 

zich aangemeld heeft voor een inburgeringscursus, een werkverleden zou hebben en een 

arbeidscontract zou kunnen voorleggen en schoolgaande kinderen hebben, kan niet weerhouden 

worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van 

betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies 

dd. 19.07.2009.” 

 

En: 

 

“Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar vormt voor de openbare orde en 

een blanco strafregister zou hebben dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België 

verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.” 

 

Hieruit blijkt dat in de eerste bestreden beslissing wel degelijk wordt geantwoord op het door verzoeker 

aangehaalde element dat hij nooit het voorwerp heeft uitgemaakt van een veroordeling en derhalve 

geen gevaar uitmaakt voor de openbare veiligheid van België. Verzoeker toont niet aan dat deze 

motieven kennelijk onredelijk zijn of steunen op een foutieve feitenvinding. 

 

Op het element van zijn lokale verankering, zijn werkwilligheid en het feit dat hij zeer goed Nederlands 

spreekt en in België een sociaal netwerk heeft uitgebouwd, wordt echter enkel geantwoord door een 

verwijzing naar de voorschriften van de vernietigde instructie, namelijk dat verzoeker niet voldoet aan de 

voorwaarden hiervan, zodat deze elementen niet verder in aanmerking worden genomen en niet worden 

onderzocht in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Dit houdt een schending in van de 

materiële motiveringsplicht. 

 

Het tweede middel is in de opgegeven mate gegrond. 

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van het eerste middel niet tot een ruimere vernietiging kan leiden, 

dient dit niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 

111.881). 

 

4. Zoals uit de hierboven weergegeven bestreden beslissingen blijkt, blijkt uit de bewoordingen van de 

eerste bestreden beslissing dat het bevel dat aan verzoeker werd gegeven, gesteund is op deze 

beslissing. Nu de Raad een middel gegrond acht gericht tegen deze beslissing en overgaat tot de 
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vernietiging ervan, is de rechtsgrond van het bevel verdwenen. Gelet op een goede rechtsbedeling en 

het rechtszekerheidsbeginsel dient bijgevolg ook dit bevel uit het rechtsverkeer te verdwijnen. 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 8 oktober 

2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard en het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 20 oktober 2010 worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juni tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


