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 nr. 82 771 van 11 juni 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kirgizische nationaliteit te zijn, op 6 april 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 5 maart 2012 waarbij de aanvraag om tot een verblijf toegelaten te worden 

onontvankelijk verklaard wordt (bijlage 15quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 mei 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 juni 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. BLOMME 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij trad op 25 december 2011 in Kirgizië in het huwelijk met de heer F. T., een in 

België verblijvende Kirgizische onderdaan. 

 

1.2. Op 10 januari 2012 kwam verzoekende partij, in het bezit van een paspoort dat voorzien was van 

een visum type C, het Rijk binnen. Zij werd op 16 januari 2012 in het bezit gesteld van een aankomst-

verklaring waarvan de geldigheidsduur verstreek op 8 februari 2012. 

 

1.3. Verzoekende partij diende op 8 februari 2012, in functie van haar huwelijk met de heer F.T. en 

overeenkomstig artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de 
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toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), een aanvraag in om tot een verblijf het Rijk toegelaten te worden.  

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam 5 maart 2012 de beslissing waarbij de aanvraag van verzoekende partij om tot 

een verblijf toegelaten te worden onontvankelijk verklaard wordt. Deze beslissing, die verzoekende partij 

op 10 maart 2012 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Met het oog op 12bis, §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/1, §2, tweede 

lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

  

is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 08.02.2012 in toepassing van de artikelen 10, 

12bis, §1, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door: 

 

Naam: [R.] 

Voorna(a)m(en): [N.] 

Nationaliteit: Kirgizstan ( Rep.) 

[…] 

 

om de volgende reden onontvankelijk: 

 

Betrokkene haalt aan dat zij gehuwd is te Kirgistan met [T. F.], dat zij thans verblijft op het adres van 

haar man, dat zij geboren is te Kok-Dzhar en tot voor vertrek naar België in deze zuidelijke streek van 

Kirgizië woonde. Dat deze regio gevaarlijk is zelfs voor personen van niet Oezbeekse afkomst nu reizen 

in de regio in het algemeen afgeraden wordt, dat in de regio de personen van Oezbeekse afkomst zeer 

regelmatig vervolgd worden, dat na terugkeer naar het land van herkomst een visum dient te worden 

verkregen buiten het grondgebied van Kirgizië, dat het land verlaten als dit lukt enkel kan door middel 

van een zeer substantiële som aan smeergelden, dat men er niet vanuit kan gaan dat men enerzijds 

verschillende keren dergelijke geldmiddelen kan bijéénkrijgen en anderzijds dat ook zelfs bij betaling het 

mogelijk is door niet legale middelen het land te kunnen verlaten, dat deze situatie zich stelt voor 

personen van Oezbeekse afkomst die het land willen verlaten en gezien de etnische afkomst, dat 

volgens berichten op het internet het zo is dat zelfs vervolging door politieagenten gebeur[t] van 

personen behorende tot de Oezbeekse minderheid, dat bovendien vrouwen en minderheden 

gediscrimineerd worden en er geen sprake is van een echte rechtstaat, dat op deze vlakken de 

rechtsbescherming faalt, dat ter zake kan verwezen worden naar het country rapport van het liberty of 

congress, vormen geen buitengewone omstandigheden in die de aanvraag in België rechtvaardigen. 

Trouwens betrokkene huwde op 25.12.2011 te Kirzigstan met [T. F.], na haar huwelijk kwam zij op 

10.01.2012 naar België met een toeristenvisum, dit terwijl zij wist dat zij naar België kwam om zich te 

vestigen bij haar gevestigde echtgenoot, aldus is betrokkene in gebreke gebleven. 

 

Het betreft hier een subjectieve opinie en beoordeling van bovenvermelde instanties en geen objectieve 

vastgestelde feiten. 

 

De aangehaalde argumenten vormen geen buitengewone omstandigheden die de aanvraag in België 

kunnen rechtvaardigen. Een tijdelijke verwijdering van het grondgebied betekent niet dat betrokkene 

definitief gescheiden wordt van haar partner. Van zodra betrokkene zich immers in het bezit heeft 

gesteld van de nodige documenten vereist om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, staat 

het haar vrij zich opnieuw te verenigen met haar partner. Betrokkene heeft trouwens tijdens haar verblijf 

nooit een asielaanvraag ingediend. 

 

Dat betrokkene te Kirgistan gehuwd is, dat uit deze relatie een zwangerschap ontstaan is, dat door deze 

zwangerschap de vrouw als alleenstaande, dus zich vertonend als zwangere vrouw zonder aanwezige 

man overeenkomstig de traditie (lslamtraditie, Oezbeekse traditie) uitgesloten wordt door de familie. Dat 

hetzelfde blijft gelden voor een dergelijke alléénstaande vrouw met kind, dat wanneer de vrouw 

uitgestoten wordt zij de laatste bescherming dient te ontberen. Dat in die omstandigheden, gelet op haar 

afkomst in combinatie met zwangerschap/ hebben van een kind zonder dat een man aanwezig is er een 

grotere kans is op vervolging. Dat ook het kind risico loopt op analoge problemen als deze van de 

vrouw. 
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Dat bovendien de zwangerschap problematisch is, dat het gaat om een actum bevalling overeenkomstig 

een medisch getuigschrift, dat de medische verzorging van iemand van Oezbeekse afkomst uiteraard 

zeer problematisch is in Kirgizië, dat dit des te meer geldt voor een vrouw die zwanger is zonder dat een 

man aanwezig is, ook deze argumenten vormen geen buitengewone omstandigheden in die de 

aanvraag in België rechtvaardigen. Namelijk, uit het voorgelegde medisch attest dd.01.02.2012 blijkt dat 

er sprake is van een normaal verlopende zwangerschap. Dat een normaal verlopende zwangerschap 

geen medische aandoening vormt, dat de bevalling voorzien is voor 19.09.2012, uit een 2de medisch 

attest blijkt dat zij op 14.02.2012 opgenomen werd wegens hyperemesis gravidarum, dat zij na 4 dagen 

terug ontslagen kon worden. Trouwens iedere zwangerschap dient opgevolgd te worden en vele 

zwangere vrouwen hebben tijdelijk last van hyperemesis gravidarum.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

ingegaan worden op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste te leggen van de 

tegenpartij. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Verwerende partij betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het 

beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietig-

verklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen 

exceptie te onderzoeken. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van de materiële motiveringsplicht, 

van artikel 12bis van de Vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheids-

beginsel, van het verbod op discriminatie en van het gelijkheidsbeginsel. 

 

Zij verschaft volgende toelichting: 

 

“De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een bestuurs-

handeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (R.v.St. nr. 55.056, 7 september 

1995, Rev.dr.étr. 1996, 249). 

 

De materiële motiveringsplicht vereist dat de beslissing gesteund is op voldoende draagkrachtige 

motieven (P.M., “Le controle par le cons[ei]l d’Etat de la motivation des actes réglementaires”, noot 

onder R.v.St., 1 februari 1989, nr. 31.882, J.L.M.B., 1989, 55-560). In casu is dit niet het geval. 

 

Er wordt in gene mate afdoende gemotiveerd waarom de door verzoekster aangehaalde elementen 

inzake haar huwelijk met dhr.[T. F.], de problemen in het herkomstland, de discriminatie tav. vrouwen, 

niet in ogenschouw zouden kunnen genomen worden en niet kunnen aanvaard worden als buiten-

gewone omstandigheden. 

 

De Raad van State besliste omtrent het begrip “buitengewone omstandigheden” als volgt: 

 

“Uitzonderlijke omstandigheden in de zin van art. 9, 3 zijn geen omstandigheden van overmacht. Het 

volstaat dat de betrokkene minstens aantoont dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar 

zijn land van oorsprong om de bedoelde machtiging te bekomen. “. 

 

(RVS, nr. 93.760, 6 maart 2001, Rev. Dr. Etr. 2001, 217, advies CUVELIER B.). 

 

Het begrip buitengewone omstandigheden in het kader van art. 12 bis VW dient in eenzelfde zin 

aangenomen te worden. 

 

Er kan en mag van verwerende partij verwacht worden dat zij gezien de uitermate verstrekkende 

gevolgen voor verzoekster een grondig onderzoek doorvoert hetgeen in casu niet is gebeurd. 
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Dat verzoekster ondermeer wees op volgende elementen die het haar onmogelijk minstens zeer moeilijk 

maken om thans nog een visum aan te gaan vragen zoals vereist door verwerende partij: 

 

- verzoekster is gehuwd en haar echtgenoot woont in België en zij woont samen met haar man. Zij is 

zwanger en zij verwachten een kindje. 

- verzoekster is afkomstig van de streek Kok-Dzhar (zuiden van Kirgizië), weze een streek waar het 

gevaarlijk is, en in deze regio mensen van Oezbeekse afkomst zeer regelmatig vervolgd worden. 

- het verkrijgen van een visum in Kirgizië om het land te verlaten, is zeer moeilijk en lukt enkel mits 

betaling van een zeer substantiële som aan smeergelden, en het niet mogelijk is deze telkens opnieuw 

bijeen te krijgen en bovendien het nooit zeker is dat werkelijk dit visum wordt bekomen. 

- dat voor personen van Oezbeekse afkomst, zoals verzoekster, er zich nog grotere problemen stellen, 

en zij nog moeilijker het land legaal kunnen verlaten, dat zij algemeen gediscrimineerd worden als 

etnische minderheid 

- dat vrouwen in het algemeen worden gediscrimineerd, en op deze vlakken de rechtsbescherming 

volledig faalt 

- verzoekster is zwanger, en wanneer zij zich vertoont als zwangere vrouw zonder aanwezige man, dan 

wordt zij overeenkomstig de Islam- en Oezbeekse traditie uitgesloten door haar familie. Dat hetzelfde 

geldt voor een alleenstaande vrouw met kind 

- er is een totaal aan gebrek aan bescherming voor het kind, wanneer verzoekster zich daar zelf 

aanbiedt na de geboorte van haar kind, en er is een grote kans op vervolging. 

- er is sprake van een problematische zwangerschap en de medische verzorging van iemand van 

Oezbeekse afkomst in Kirgizistan is problematisch. Dit geldt des te meer wanneer er geen man bij is. 

 

In de bestreden beslissing wordt in gene mate in concreto geantwoord op elk van deze elementen, en 

wordt integendeel de standaardargumentatie geformuleerd waarbij wordt gesteld dat een tijdelijke 

verwijdering van haar man geen schending kan opleveren van art. 8 EVRM, en verder dat een 

zwangerschap geen medische aandoening vormt en er dus geen buitengewone omstandigheden aan 

de orde zijn. 

 

Er kan niet akkoord gegaan worden met deze argumentatie, aangezien deze volledig weerlegd wordt 

door de verschillende elementen hierboven uiteengezet die in hun geheel en hun samenhangendheid 

de buitengewone omstandigheid uitmaken. 

 

Door verwerende partij wordt telkens geargumenteerd dat één van deze elementen niet voldoende zou 

zijn als buitengewone omstandigheid, niet over het feit dat het geheel van deze elementen een 

buitengewone omstandigheid uitmaakt.” 

 

4.2. Verwerende partij antwoordt als volgt: 

 

“[…] 

 

In de bestreden beslissing wordt geheel terecht gemotiveerd om welke reden de aanvraag van 

verzoekster onontvankelijk is in toepassing van artikel 12bis van de Vreemdelingenwet, waarbij de 

gemachtigde afdoende antwoordt op de verschillende argumenten die verzoekster heeft aangevoerd. 

 

[…] 

 

Verzoekster kan bezwaarlijk voorhouden dat de gemachtigde geen rekening heeft gehouden met de 

door verzoekster in de aanvraag aangehaalde elementen. 

 

Wat de eerste serie argumenten betreft (die geen betrekking hebben op de zwangerschap en uitstoting 

als alleenstaande zwangere vrouw / vrouw met kind), dient te worden vastgesteld dat de door 

verzoekster in haar verzoekschrift aangehaalde elementen die werden aangehaald in de aanvraag zelf, 

allen vermeld worden in de motivering, waarna de gemachtigde aangeeft dat deze elementen: 

 

“geen buitengewone omstandigheden vormen die de aanvraag in België rechtvaardigen. Trouwens 

betrokkene huwde op 25.12.2011 te Kirzigstan met [T. F.], na haar huwelijk kwam zij op 10.01.2012 

naar België met een toeristenvisum, dit terwijl zij wist dat zij naar België kwam om zich te vestigen bij 

haar gevestigde echtgenoot, aldus is betrokkene in gebreke gebleven. 
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Het betreft hier een subjectieve opinie en beoordeling van boven vermelde instanties en geen objectieve 

vastgestelde feiten. 

 

De aangehaalde argumenten vormen geen buitengewone omstandigheden die de aanvraag in België 

kunnen rechtvaardigen. Een tijdelijke verwijdering van het grondgebied betekent niet dat betrokkene 

definitief gescheiden wordt van haar partner. Van zodra betrokkene zich immers in het bezit heeft 

gesteld van de nodige documenten vereist om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, staat 

het haar vrij zich opnieuw te verenigen met haar partner. 

Betrokkene heeft trouwens tijdens haar verblijf nooit een asielaanvraag ingediend.” 

 

De gemachtigde motiveert aldus wel degelijk dat deze elementen geen buitengewone omstandigheden 

vormen die rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt ingediend, waarbij de gemachtigde 

benadrukt dat: 

- verzoekster op 25.12.2011 gehuwd is te Kir[giz]istan, maar zij vervolgens op 10.01.20 12 naar België 

is gekomen met een toeristenvisum geldig voor 30 dagen (type C), hetgeen niet verenigbaar is met het 

gegeven dat zij wist dat zij naar België kwam om zich bij haar echtgenoot te vestigen. Verzoekster aldus 

in gebreke is gebleven; 

Inderdaad moet worden vastgesteld dat verzoekster naar België is gekomen met een toeristenvisum 

type C, terwijl zij enkele weken na aankomst reeds een verblijfsaanvraag als echtgenote indiende; 

verzoekster is dan ook in gebreke gebleven een visum type D m.o.o. gezinshereniging in te dienen; 

- de beweringen van verzoekster aangaande de situatie in het land van herkomst subjectieve 

beweringen betreffen, en geen objectief vastgestelde feiten; 

- verzoekster heeft bovendien ook geen asielaanvraag ingediend; 

- een tijdelijke verwijdering van het grondgebied niet betekent dat verzoekster definitief gescheiden 

wordt van haar partner; 

- van zodra verzoekster zich in het bezit heeft gesteld van de nodige documenten vereist om tot 

binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, staat het haar vrij zich opnieuw te verenigen met haar 

partner. 

 

Verzoekster toont niet aan dat deze motivering in de bestreden beslissing onredelijk zou zijn. Zij beperkt 

zich tot de summiere beschouwing dat ‘in gene mate in concreto geantwoord wordt op elk van deze 

elementen’ en dat er enkel ‘een standaardmotivering’ zou gegeven worden aangaande artikel 8 EVRM. 

doch verliest hierbij kennelijk de concrete motieven van de bestreden beslissing uit het oog. 

 

De bestreden beslissing is nopens deze elementen wel degelijk afdoende gemotiveerd, in rechte en in 

feite, met draagkrachtige motieven die de bestreden beslissing genoegzaam ondersteunen. 

 

Verzoekster kan niet dienstig anders voorhouden. 

 

Terwijl ook de motivering aangaande de door verzoekster aangehaalde zwangerschap, en risico op 

verstoting in haar land van herkomst als zwangere vrouw zonder man / alleenstaande moeder zonder 

man, afdoende is en duidelijk wordt aangegeven om welke reden deze argumenten niet volstaan: 

 

“ook deze argumenten vormen geen buitengewone omstandigheden in die de aanvraag in België recht-

vaardigen. Namelijk, uit het voorgelegde medisch attest dd.01.02.2012 blijkt dat er sprake is van een 

normaal verlopende zwangerschap. Dat een normaal verlopende zwangerschap geen medische 

aandoening vormt, dat de bevalling voorzien is voor 19.09.2012, uit een 2de medisch attest blijkt dat zij 

op 14.02.2012 opgenomen werd wegens hyperemesis gravidarum, dat zij na 4 dagen terug ontslagen 

kon worden. 

Trouwens iedere zwangerschap dient opgevolgd te worden en vele zwangere vrouwen hebben tijdelijk 

last van hperemesis gravidarum” 

 

In tegenstelling tot wat verzoekster in haar verzoekschrift laat uitschijnen wordt er niet enkel gemoti-

veerd dat een zwangerschap geen medische aandoening vormt, verzoekster gaat overigens zelfs niet in 

op de concrete motieven van de bestreden beslissing. 

 

Verzoekster haar beschouwingen falen dan ook volkomen en kunnen geen afbreuk doen aan de 

bestreden beslissing die terecht genomen werd en ten genoege van recht werd gemotiveerd. 

Ten overvloede merkt de verwerende partij nog op dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij de 

beoordeling van de materiele motiveringsplicht niet bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 
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toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001). 

 

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke 

Integratie wordt in de bestreden beslissing afdoende en uitvoerig gemotiveerd om welke reden deze 

door verzoekster in de aanvraag aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden 

betreffen. 

 

Verzoeker slaagt er dan ook niet in te bewijzen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze zou 

hebben gehandeld. 

 

Waar zij verder voorhoudt dat ‘telkens geargumenteerd wordt dat één van deze elementen niet voldoen-

de zou zijn als buitengewone omstandigheid, niet over het feit dat het geheel van deze elementen een 

buitengewone omstandigheid uitmaakt’, laat verwerende partij gelden dat deze beschouwing enerzijds 

in tegenspraak is met de overige kritiek van verzoekster als zou de bestreden beslissing geen 

motivering bevatten nopens verscheidene elementen, en anderzijds dat deze kritiek ook geen afbreuk 

kan doen aan de bestreden beslissing. 

 

De gemachtigde geeft in de bestreden beslissing duidelijk weer dat de aangehaalde elementen geen 

buitengewone omstandigheden uitmaken die rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt ingediend. 

waarbij de verschillende elementen die verzoekster heeft aangehaald, besproken worden. 

 

Verzoekster kan bezwaarlijk voorhouden als zou uit de bestreden beslissing niet blijken dat ‘het geheel 

van de door haar aangehaalde elementen’ misschien wel een buitengewone omstandigheid zou kunnen 

uitmaken; quod certe non. 

 

Verzoekster haar beschouwingen falen in rechte en in feite. 

 

Tot slot laat de verwerende partij nog gelden dat verzoekster in de uiteenzetting van haar enig middel 

niet ingaat op de nochtans in de hoofding van het middel voorgehouden schending van artikel 12bis van 

de Vreemdelingenwet, noch van het ‘verbod van discriminatie en schending gelijkheidsbeginsel’. 

 

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoekster 

vermelde rechtsregels zouden zijn geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met 

kennis van zaken verdedigen. 

 

Ook indien in de toelichting van het enig middel door verzoekende partij slechts op een zeer algemene 

wijze wordt ingegaan op bepaalde rechtsregels, is het de verwerende partij op basis daarvan niet 

duidelijk hoe deze volgens verzoekende partij door het nemen van de bestreden beslissing concreet zijn 

geschonden, zodat het middel in dit opzicht hoe dan ook niet ontvankelijk is (cf. R.v.St. nr. 46.649, 

25.3.1994, RACE, 1994, z.p.; R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

 

Uit het voorgaande volgt dat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schendingen dewelke 

niet - naar behoren - worden toegelicht, naar het oordeel van de verwerende partij om die reden als 

onontvankelijk dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.).” 

 

4.3.1. De Raad stelt vast dat uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij de 

verschillende elementen die verzoekende partij aanvoerde om toe te lichten waarom zij niet kon 

terugkeren naar haar land van herkomst om het op grond van artikel 2 vereiste visum bij de bevoegde 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger te vragen in aanmerking heeft genomen. Zij 

heeft tevens uiteengezet waarom zij de door verzoekende partij aangebrachte elementen niet wenste te 

weerhouden als buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet, die rechtvaardigen dat de aanvraag om, in toepassing van artikel 10 van dezelfde 

wet, tot een verblijf in het Rijk toegelaten te worden gebeurt bij het gemeentebestuur van haar verblijf-

plaats. 

 

Wat betreft de stelling van verzoekende partij dat reizen in de regio waar zij vandaan komt gevaarlijk is, 

dat smeergeld moet betaald worden, dat bepaalde groepen gediscrimineerd en vervolgd worden, dat er 

geen sprake is van een echte rechtsstaat in Kirgizië en dat de rechtsbescherming er faalt heeft 
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verwerende partij aangegeven dat deze problematiek verzoekende partij er niet van weerhouden heeft 

om na haar huwelijk op 10 januari 2012 naar België af te reizen met een toeristenvisum, dat haar 

bemerkingen niet meer zijn dan een subjectieve beoordeling van een situatie en dat zij nooit een 

asielaanvraag heeft ingediend. 

 

De Raad merkt op dat indien een vreemdeling voorhoudt dat reizen in zijn land van herkomst gepaard 

gaat met een ernstige veiligheidsproblematiek, discriminaties en het betalen van smeergeld er van deze 

vreemdeling mag verwacht worden dat hij geen overbodige reizen onderneemt en dat hij tevens vermijdt 

om gebruik te maken van visa waarvan de geldigheidsduur te kort is om zijn doelstellingen in het land 

van bestemming te bereiken. Het feit dat verzoekende partij naar België reisde met een toeristenvisum 

met een geldigheidsduur van dertig dagen, terwijl zij wist of behoorde te weten dat een visum type D 

vereist was om zonder problemen toegelaten te worden tot een verblijf van meer dan drie maanden  

toont aan dat verzoekende partij de aangevoerde problematiek zelf niet echt als een omstandigheid 

beschouwt die haar verhindert om terug te keren naar haar land teneinde opnieuw een visum te vragen 

bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger. Verwerende partij kon 

derhalve in redelijkheid verwijzen naar het gegeven dat verzoekende partij naar België afreisde met een 

toeristenvisum en zij vervolgens een “subjectieve opinie” bleek te hebben omtrent de moeilijkheid om 

terug te keren naar haar land van herkomst om een nieuw visum aan te vragen. 

 

Verzoekende partij voerde daarnaast aan dat zij gehuwd is met een in België verblijvende vreemdeling 

van wie zij zwanger is. In de bestreden beslissing wordt er evenwel op gewezen dat het feit dat zij een 

visum dient aan te vragen niet betekent dat zij definitief gescheiden wordt van haar partner. 

 

Inzake de door verzoekende partij aangevoerde medische problematiek, die gepaard gaat met haar 

zwangerschap, wordt voorts geduid dat uit het door haar aangebrachte medische attest blijkt dat haar 

zwangerschap normaal verloopt en dat “veel zwangere vrouwen tijdelijk last hebben van hyperemesis 

gravidarum”, zodat de ingeroepen gezondheidssituatie niet als een buitengewone omstandigheid kan 

beschouwd worden. 

 

Gelet op voorgaande vaststellingen kan verzoekende partij niet gevolgd worden in haar stelling dat 

verwerende partij niet in concreto geantwoord heeft op de door haar aangebrachte elementen en zich 

beperkt heeft tot een standaardmotivering. Verwerende partij merkt trouwens terecht op dat verzoeken-

de partij zichzelf tegenspreekt door enerzijds te stellen dat niet concreet wordt geantwoord op de door 

haar ingeroepen elementen en door anderzijds aan te geven dat wel wordt geargumenteerd waarom de 

aangebrachte elementen niet volstaan om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden, doch 

geen rekening gehouden wordt met het gegeven dat het geheel van elementen een buitengewone 

omstandigheid uitmaakt. 

 

De Raad kan voorts niet inzien hoe verwerende partij, nu werd vastgesteld dat de verschillende 

elementen die verzoekende partij aanbracht op zich geen buitengewone omstandigheden uitmaken, het 

geheel van deze elementen wel een buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 12bis, § 1, 

tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet, zou uitmaken. Verzoekende partij verstrekt in dit verband ook 

geen verdere toelichting. 

 

De uiteenzetting van verzoekende partij laat dan ook niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt. Een schending van de materiële 

motiveringsplicht blijkt derhalve niet. 

 

4.3.2. Aangezien verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat verwerende partij een incorrecte 

invulling gegeven heeft aan het begrip buitengewone omstandigheden en zij ook niet aantoont dat 

artikel 12bis van de Vreemdelingenwet op enige andere wijze miskend werd kan evenmin een 

schending van voormelde wetsbepaling vastgesteld worden.  

 

4.3.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekende partij ook niet gevolgd 

worden waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). 
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4.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoekster ook geschonden acht – legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

vastgesteld worden. 

  

4.3.5. Verzoekende partij laat verder na toe te lichten waarom zij meent dat het non-discriminatie-

beginsel en het gelijkheidsbeginsel geschonden zijn, zodat dit onderdeel van het middel, bij gebreke aan 

de vereiste toelichting, onontvankelijk is. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.    

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juni tweeduizend en twaalf door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    G. DE BOECK 

 


