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 nr. 82 797 van 11 juni 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 22 maart 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-bestrijding van 

7 maart 2012 tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 mei 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat T. DECALUWE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 13 juli 2010 een eerste asielaanvraag in. Op 8 augustus 2011 beslist de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingen- en de 

subsidiaire beschermingsstatus. Het beroep tegen voormelde beslissing wordt op 17 januari 2012 bij 

arrest nummer 78 728 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen.  

 

1.2. Op 24 januari 2012 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten aan verzoeker.  

 

1.3. Op 10 februari 2012 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in.  
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1.4. Op 21 februari 2012 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot weigering tot in overwegingname van deze 

asielaanvraag met bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

1.5. Op 5 maart 2012 dient verzoeker een derde asielaanvraag in. 

 

1.6. Op 7 maart 2012 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot weigering tot in overwegingname van deze 

asielaanvraag en geeft hij verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden 

beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

Overwegende dat de genaamde {..} die een asielaanvraag heeft ingediend op 05.03.2012 

Overwegende dat betrokkene op 13.07.2010 voor het eerst een asielaanvraag indiende in België; hem 

echter op 08.08.2011 zowel de vluchtelingenstatus als het statuut van subsidiaire bescherming 

geweigerd werd vanwege het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS); 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) op 19.01.2012 de beslissing van het CGVS 

bevestigde; betrokkene op 10.02.2012 een tweede asielaanvraag indiende en er voor hem op 

21.02.2012 een beslissing werd genomen tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag 

vanwege de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ); betrokkene op 05.03.2012 een derde asielaanvraag 

indiende waaruit blijkt dat hij niet naar zijn land van herkomst is teruggekeerd; betrokkene verschillende 

foto’s voorlegt van een betoging te Brussel; er dient te worden opgemerkt dat deze foto’s enkel zijn wat 

ze zijn, foto’s van een aantal personen zonder aanduiding van tijd, plaats, gelegenheid of verwantschap; 

betrokkene bankafschriften voorlegt om zijn steun aan Ginbet 7 aan te tonen; betrokkene reeds in het 

kader van zijn eerste asielaanvraag dergelijke afschriften voorlegde en zijn asielrelaas desondanks 

negatief werd beoordeeld; betrokkene een verklaring i.v.m. de schorsing van zijn studies in 1993 

voorlegt alsook een brief dd. 06.02.2012 aangaande zijn job bij ESAT als vrijwilliger; betrokkene 

dergelijk document had kunnen indienen in het kader van zijn vorige asielaanvraag; betrokkene 2 

enveloppen naar voren brengt waarbij moet worden opgemerkt dat deze enveloppe geen bewijswaarde 

heeft aangaande de inhoud van de briefomslag, noch aangaande de authenticiteit van de daarin bevatte 

stukken; betrokkene een attest en een e-mail van Ginbot 7 naar voren brengt waarbij er dient te worden 

opgemerkt dat dergelijk document een gesolliciteerd karakter heeft; betrokkene een artikel uit de 

Morgen dd. 27.10.2011 alsook een poster en een flyer voorlegt omtrent een betoging voor de 

Ethiopische ambassade; het CGVS DD. 08.08.2011 reeds oordeelde dat ‘blijkt dat uw engagement 

tegen de Ethiopische regering in Ethiopië niet waarachtig voorkomt en dat het onwaarschijnlijk is dat u in 

de negatieve belangstelling zou staan van de Ethiopische autoriteiten. Uw activiteiten voor Genbot7 en 

uw verklaringen op Voice of America in België vormen – gelet op voorgaande vaststellingen – geen 

verderzetting van activiteiten van activiteiten tegen het regime van Ethiopië’; dergelijke documenten de 

conclusie van het CGVS niet kunnen weerleggen; betrokkene een zelfgeschreven brief aan de 

Europese Unie, een brief gericht aan George Bush aslook een brief gericht aan Al-Jazeera voorlegt; er 

dient te worden opgemerkt dat dergelijke documenten een gesolliciteerd karakter vertonen; betrokkene 

een pagina met internetlinks voorlegt omtrent de Voice of America alsook een kopie van een speech op 

de DW Amharic Radio voorlegt; het CGVS reeds oordeelde dat ‘in elk geval u niet heeft aangetoond dat 

u omwille van uw beweerde interviews of ‘Voice of America’, of omwille van uw stortingen aan de 

taskforce van Genbot7 hij een eventuele terugkeer naar Ethiopië werkelijk zou worden vervolgd door de 

Ethiopische autoriteiten of ten aanzien van deze autoriteiten een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade zou lopen’; betrokkene wederom niet in staat is de conclusie van het CGVS te weerleggen; 

betrokkene links naar verschillende internetsites i.v.m.  Ethiopië voorlegt waarbij er dient te worden 

opgemerkt dat betrokkene met dergelijk document niet in staat is het persoonlijke karakter van zijn 

problematiek aan te tonen; betrokkene verklaart dat een vriend van hem gearresteerd is waarbij er dient 

te worden opgemerkt dat betrokkene niet in staat is het persoonlijke karakter van zijn problematiek aan 

te tonen; betrokkene verklaart regelmatig pijn te hebben in de borst; het onderzoek van deze ingeroepen 

elementen echter het voorwerp uitmaakt van een specifieke procedure voorzien in artikel 9ter van de 

wet van 15.12.1980 en de Directie Asiel dus niet bevoegd is om deze elementen te onderzoeken; 

betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of 

situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had 

kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Wet van 15 december 1980.  
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Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. De 

onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 21.02.2012 een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het 

huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen. 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 51/8 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) alsook de schending van het motiverings- en het redelijk-

heidsbeginsel.  

 

Verzoeker betoogt als volgt:  

 

“Doordat de DVZ de door verzoeker voorgelegde documenten afwijst, ofwel door te stellen dat zij een 

gesolliciteerd karakter vertonen, ofwel door te verwijzen naar de eerste asielaanvraag, waarin werd 

gesteld dat verzoekers engagement tegen de Ethiopische regering niet waarachtig zou voorkomen. 

Terwijl de DVZ zich hiermee in haar argumentatie reeds uitspreekt over de inhoud van de door 

verzoeker neergelegde documenten, hetgeen nochtans haar taak niet is. Haar taak bestaat er enkel in 

om na te gaan of er nieuwe elementen worden aangebracht. Verzoeker verwijst hiertoe naar een arrest 

van de Raad van State nr. 216.840 dd. 13.12.2011 (stuk 2), waarin meerbepaald wordt gesteld: {..}. In 

casu zijn alle documenten die verzoeker bij zijn asielaanvraag dd. 05.03.2011 neerlegde nieuwe 

documenten die hij nog niet had ten tijde van zijn vorige asielprocedure en toen dus ook nog niet kon 

neerleggen. Inzonderheid wenst verzoeker met de brief en de mail van de partij Genbot7 aan te tonen 

dat hij wel degelijk in Ethiopië actief was binnen deze partij – oorzaak van zijn problemen met de 

autoriteiten en aldus zijn vrees om vervolgd te worden. Deze documenten brengen dus wel degelijk 

nieuwe gegevens aan dat er ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging. Of 

deze ernstige aanwijzingen de aangevoerde vrees voor vervolging ook kunnen gronden, daar kan enkel 

het CGVS over oordelen, die hiertoe uiteraard een grondig onderzoek van de aangevoerde stukken zal 

moeten voeren. Zo zou het CGVS contact kunnen, ja zelfs moeten, leggen met de partij Genbot7 – 

bijvoorbeeld via het opgegeven e-mailadres – om de verklaringen van verzoeker te verifiëren. Het is ook 

mede in het licht van deze documenten m.b.t. de politieke activiteiten van verzoeker in Ethiopië dat 

thans de door hem aangebrachte documenten m.b.t. zijn politieke activiteiten vanuit België (zoals de 

betoging in Brussel, zijn speech op de radio, enz.) zullen dienen onderzocht te worden. Ook dit dient 

door het CGVS te gebeuren. Ten onrechte heeft de verwerende partij geoordeeld dat verzoeker geen 

nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de 

laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, 

ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingen-

conventie (of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Wet 

van 15 december 1980). Inzonderheid is de verwerende partij haar taak te buiten gegaan door reeds 

een oordeel te vellen – zonder enig onderzoek – over de inhoud van de door verzoeker aangebrachte 

documenten. Hiermee heeft verwerende partij artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet geschonden, 

alsmede het motiveringsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De uitdrukkelijke motiveringsplicht verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” 

wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  
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De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de feitelijke motieven en de juridische grond 

aan op basis waarvan zij is genomen.  

 

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet en motiveert zij dat 

verzoeker geen nieuwe gegevens in de zin van voormeld artikel heeft aangebracht.  

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Onderzoek naar de schending van de materiële motiveringsplicht vergt in casu onderzoek naar de 

schending van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet.  

 

2.3. Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” 

 

Uit artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet kan worden afgeleid dat de gegevens die worden aangevoerd 

in een meervoudig asielverzoek: 

 

- nieuw moeten zijn, dus niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag; 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

eerdere procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen (RvS 13 april 2005, nr. 143.020; 

RvS 13 april 2005, nr. 143.021); 

- relevant moeten zijn, dus ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, wat toelaat dat 

verweerder een prima facie onderzoek van de waarde van een aangebracht stuk doorvoert. 

 

De bevoegdheid van de gemachtigde van de minister c.q. staatssecretaris beperkt zich in het raam van 

artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet.  

 

In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput: 

 

Indien wordt beslist dat de vreemdeling effectief nieuwe gegevens aanbrengt in verhouding tot een 

eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk onderwerpen 

aan een onderzoek in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit betekent dat 

de gemachtigde van de minister c.q. staatssecretaris zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de 

voorwaarden van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet 

bevoegd is. 

 

Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe asielaanvraag 

niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een onderzoek ten gronde, 

in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal worden onderworpen door de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris in de 

bestreden beslissing is ingegaan op de elementen die de verzoekende partij bij haar asielaanvraag van 

5 maart 2012 als nieuwe elementen heeft aangebracht, maar dat hij besluit dat hij: “bij zijn huidige 

asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in 

artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980.” 

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij meent, impliceert het begrip “nieuw gegeven” niet dat elk 

stuk dat nog niet werd voorgelegd ter beoordeling aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen, automatisch als nieuw dient te worden beschouwd. Het begrip ‘nieuwe gegevens’ 

heeft immers niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16 

oktober 2006, nr. 163.610; RvS 1 december 2009, nr. 5053 (c)). Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet 

laat weliswaar niet toe om aangebrachte gegevens aan een doorgedreven inhoudelijk onderzoek – een 

onderzoek ten gronde – te onderwerpen, doch sluit niet uit dat de bewijskracht van de aangebrachte 

elementen prima facie wordt beoordeeld (RvS 8 november 2002, nr. 112.420). Artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet laat immers slechts toe een herhaald verzoek in overweging te nemen indien er 

“ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie 

van Genève of ernstige aanwijzingen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Of een aangebracht gegeven een “ernstige aanwijzing” inhoudt, hangt 

uiteraard samen met de bewijswaarde van dit gegeven. De mogelijkheid tot het prima facie beoordelen 

van de nieuw aangebrachte gegevens moet worden beschouwd in het licht van de doelstelling van het 

destijds in de Vreemdelingenwet ingevoegde artikel 50, derde en vierde lid, met name het bereiken van 

een evenwicht tussen een snelle procedure die erop gericht is vreemdelingen die zich kennelijk ten 

onrechte vluchteling verklaren snel te weren, enerzijds, en de zorg om asielzoekers toch een voldoende 

rechtsbescherming te bieden anderzijds (Arbitragehof 14 juli 1994, nr. 61/94, overw. B.5.6). In die optiek 

is de bevoegdheid van de verwerende partij begrensd tot de beoordeling dat het nieuwe gegeven 

kennelijk niet van aard is om te besluiten dat er ernstige aanwijzingen kunnen zijn zoals hiervoor 

bedoeld. 

 

Met zijn betoog dat alle documenten die hij heeft voorgelegd nieuwe documenten zijn die hij nog niet 

had ten tijde van zijn vorige asielprocedure en toen dus ook niet kon voorleggen, hetgeen niet geheel 

klopt nu blijkt dat verzoeker ook documenten heeft voorgelegd die hij reeds kon voorleggen ten tijde van 

zijn eerdere asielprocedure zoals de verwerende partij in de bestreden beslissing terecht opmerkt, toont 

verzoeker niet aan dat deze documenten aantonen dat er wat hem betreft, ernstige aanwijzingen 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen 

van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

In de bestreden beslissing wordt duidelijk aangegeven waarom de documenten niet van die aard zijn dat 

zij de appreciatie van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen inzake de vorige 

asielprocedure kunnen weerleggen, m.a.w. dat zij geen ernstige aanwijzing vormen voor het aantonen 

van een gegronde vrees. Aan de hand van eerdere beslissingen kan onderzocht worden of de nieuwe 

elementen blijk kunnen geven van aanwijzingen van een gegronde vrees voor vervolging of van een 

reëel risico op ernstige schade (RvS 3 november 2009, nr. 4987 (c)). 

 

Uit de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 8 augustus 

2011 naar aanleiding van verzoekers eerste asielaanvraag, blijkt dat verzoekers asielrelaas bedrieglijk 

is. De vrees voor vervolging door de Ethiopische overheid omwille van de beweerde betrokkenheid bij 

Genbot7 blijkt immers totaal onverenigbaar met de informatie waarover de commissaris-generaal 

beschikt en die uitvoerig besproken wordt. Door de misleiding van de Belgische autoriteiten wordt 

verzoekers asielrelaas volledig ondermijnd. Verzoeker is verder ook zonder problemen kunnen 

vertrekken uit zijn herkomstland. De activiteiten die verzoeker in België ontwikkeld heeft voor Genbot7 

en zijn verklaringen op ‘Voice of America’ zijn geen verderzetting van zijn activiteiten tegen het regime in 

Ethiopië en verder blijkt niet dat hij omwille van deze activiteiten bij terugkeer naar Ethiopië risico zou 

lopen op vervolging of ernstige schade. Deze beslissing werd door de Raad op 17 januari 2012 

bevestigd bij arrest nr. 73 431. Ook de tweede asielaanvraag van verzoeker werd verworpen door de 

verwerende partij op 21 februari 2012 middels een beslissing tot niet in overwegingname van de 

asielaanvraag. Bijgevolg blijkt dat verzoeker zijn politieke activiteiten voor Genbot7 in Ethiopië reeds 

heeft voorgelegd aan de beoordeling van de commissaris-generaal die deze als bedrieglijk beschouwde. 

Verzoeker legt bij zijn derde asielaanvraag een e-mail voor van Genbot7 waarin verklaard wordt dat er 
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steeds meer uitleg over verzoeker gevraagd kan worden alsook een brief van Genbot7 waarin verklaard 

wordt dat verzoeker lid is van het netwerk in België. De Raad kan het geenszins kennelijk onredelijk 

achten dat de gemachtigde deze stukken als gesolliciteerd beschouwt en niet als nieuwe gegevens die 

afbreuk kunnen doen aan de bevindingen in het kader van de vorige asielaanvragen. Immers blijkt uit 

deze stukken enkel dat verzoeker gekend is bij Genbot7 en dat hij lid is van het netwerk in België. Uit de 

beslissing van de commissaris-generaal bij de eerste asielaanvraag blijkt dat de activiteiten van 

verzoeker in België voor voormelde organisatie reeds beoordeeld werden door de commissaris-generaal 

waarbij deze oordeelde dat niet blijkt dat verzoeker omwille van deze activiteiten bij terugkeer naar 

Ethiopië risico zou lopen op vervolging of reële schade. Waar verzoeker stelt dat deze documenten 

aantonen dat hij wel degelijk in Ethiopië actief was binnen de partij en dus een nieuw gegeven zijn, kan 

hij niet worden gevolgd. Waar verzoeker blijft hameren op zijn politieke activiteiten in België, wijst de 

Raad erop dat, in het licht van de voorgaande beslissingen inzake zijn asielaanvragen, de gemachtigde 

terecht oordeelde dat: “het CGVS DD. 08.08.2011 reeds oordeelde dat ‘blijkt dat uw engagement tegen 

de Ethiopische regering in Ethiopië niet waarachtig voorkomt en dat het onwaarschijnlijk is dat u in de 

negatieve belangstelling zou staan van de Ethiopische autoriteiten. Uw activiteiten voor Genbot7 en uw 

verklaringen op Voice of America in België vormen – gelet op voorgaande vaststellingen – geen 

verderzetting van activiteiten van activiteiten tegen het regime van Ethiopië’; dergelijke documenten de 

conclusie van het CGVS niet kunnen weerleggen;” 

 

De verzoekende partij maakt bijgevolg niet aannemelijk dat de aangevoerde elementen “nieuwe 

gegevens” uitmaken in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. De bewijslast ter zake ligt 

nochtans bij de verzoekende partij (RvS 13 april 2005, nr. 143.020). De verzoekende partij toont niet 

aan dat zij nieuwe elementen in de zin van deze wetsbepaling heeft aangebracht waarmee de 

verwerende partij geen rekening heeft gehouden. De verwerende partij kon derhalve besluiten dat de 

verzoekende partij geen nieuwe gegevens heeft aangehaald. Noch een schending van de materiële 

motiveringsplicht noch een schending van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet wordt aannemelijk 

gemaakt. 

 

2.5. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. 

 

Het enig middel is in al zijn onderdelen ongegrond.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 van 7 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juni tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    S. DE MUYLDER 

 


