Raad

» | Vreemdelingen-

| betwistingen

Arrest

nr. 82 889 van 12 juni 2012
in de zaken RvV X/ IV en RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

\ de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 13 en 14
februari 2012 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen
en de staatlozen van 13 januari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikkingen van 21 maart 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 april 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. VAN DER HASSELT en loco
advocaat A. PIROTTE verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché E. MAES, die verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 28 maart 2011 het Rijk binnen en diende op diezelfde
dag een asielaanvraag in. Op 13 januari 2012 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid
van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel
48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). De

onderhavige beroepen zijn gericht tegen deze beslissing.
1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Sierra Leoonse nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 4 april 1989 te
Sumbuya (Port Loko district). U bent van Temne afkomst. Sumbuya is het dorp van uw moeder. Toen u
nog klein was verhuisde u naar het dorp van uw vader, Yonibana. Uw vader, A. K. M., was hoofd van de
Gbangbani gennootschap. Toen u zeventien was kreeg u een vrouw. U verloor uw vader tijdens
de oorlog. Een achttal maanden na zijn dood werd van u verwacht dat u uw vader zou opvolgen als
leider van de Gbangbani. U moest hiervoor uw zoon opofferen. Zijn hoofd zou afgehakt worden opdat u
het zou opdrinken. U zag dit niet zitten maar kon niet zeggen tegen de leden van de Gbangbani dat u
uw vader niet wilde opvolgen. U aanvaardde. 's Nachts verliet u met uw vrouw en vijf kinderen het dorp
en bracht hen naar Sumboya waar u hen achter liet. U keerde zelf terug naar het dorp van uw vader.
Een viertal maanden later kwamen mannen van de Gbangbani u halen. U werd meegenomen naar de
‘bush’. Meer dan een week later slaagde u erin te ontsnappen toen één van de mannen naar het dorp
was om iets te halen. U vluchtte naar Matotaka waar u een drietal weken later toekwam. Vervolgens
ging u via Makeni en Port Loko naar Lungi. Daar leerde u bisschop Ganda kennen. Hij wilde u helpen en
zorgde ervoor dat u het land kon verlaten. Op 27 maart 2011 kwam u in Belgié aan waar u de volgende
dag bij de Dienst Vreemdelingenzaken te Brussel een asielprocedure startte.

B. Motivering

De aandacht dient erop gevestigd te worden dat u er niet in geslaagd bent een ‘vrees voor vervolging’ in
de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico’ op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde vervolging te vrezen van de leden van de Gbangbani gennootschap omdat u uw vader
als hun leider moest opvolgen en u wegvluchtte (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd.
8 december 2011, hierna CGVS, p.2).

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw verklaringen met betrekking tot uw verblijf in Yonibana
totaal niet geloofwaardig zijn. Zo situeerde u het dorp verkeerdelijk op de ‘Makeni-highway’ richting
Makeni en Matotaka (zie gehoorverslag CGVS, p.3 en documentatie in het administratieve dossier). Op
de vraag van het Commissariaat-generaal in welk district Yonibana gelegen is, antwoordde u ontwijkend
dat het op de Makeni-highway ligt (zie gehoorverslag CGVS, p.3). U situeerde Matotaka, Adjedje Vi en
Djobs nabij Yonibana (zie gehoorverslag CGVS, p.3). Matotaka ligt echter niet nabij Yonibana en de
twee andere dorpen zijn nergens op een gedetailleerde kaart van de omgeving van Yonibana terug te
vinden (zie documentatie in het administratieve dossier). U stelde verder dat dit de enige drie dorpen
zijn nabij Yonibana (zie gehoorverslag CGVS, p.3), hetgeen niet klopt daar er op een gedetailleerde
kaart van de streek van Yonibana verschillende andere dorpen terug te vinden zijn (zie documentatie in
het administratieve dossier).

U vertelde dat P. K. B. de ‘paramount chief’ is in Yonibana (zie gehoorverslag CGVS, pp.7, 9). Uit de
bronnen waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt echter dat dit niet klopt, hetgeen des
te meer bedenkelijk is aangezien u deze man noemde als de man die na de dood van uw vader u ervan
op de hoogte bracht dat u uw vader zou moeten opvolgen (zie documentatie in het administratieve
dossier). U kon niet zeggen hoe de ‘chiefdom’ heet waarin Yonibana gelegen is, hetgeen bevreemdend
is daar uit uw verklaringen blijkt dat uw vader een traditionele chef was van de Gbangbani en dus van u
verwacht mag worden dat u op de hoogte bent van de traditionele indeling van het land of toch op zijn
minst van het traditionele grondgebied waarin jullie dorp gelegen was (zie gehoorverslag CGVS, p.9).
Gezien uw duidelijk gebrekkige kennis van een aantal elementaire zaken aangaande het dorp
Yonibana dient, rekening houdende met uw vermeende scholingsgraad, geconcludeerd te worden dat
uw verklaringen met betrekking tot uw verblijf aldaar niet geloofwaardig zijn.

Daar uw verklaringen met betrekking tot uw verblijf in Yonibana totaal niet geloofwaardig zijn, kan bij
gevolg evenmin enig verder geloof gehecht worden aan uw verklaringen met betrekking tot de
vervolging waarvan u beweerde het slachtoffer te zijn geweest aldaar.

Verder dient erop gewezen te worden dat een ernstige tegenstrijdigheid de geloofwaardigheid van uw
verklaringen verder ondermijnt. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u vervolging te vrezen van
de Poro gennootschap terwijl u tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal verklaarde vervolging
te vrezen van de Gbangbani gennootschap ( zie vragenlijst CGVS, nummer 3.1 en 3.5 en
zie gehoorverslag CGVS, p.2). Toen u door het Commissariaat-generaal op deze incoherentie in
uw verklaringen gewezen werd, repliceerde u dat het één gennootschap is en dat de Poro en de
Gbangbani hetzelfde zijn (zie gehoorverslag CGVS, p.6). U voegde toe dat de Poro in de stad zijn en de
Gbangbani op het platteland, dat de Poro de chiefs en de president kronen en de Poro de macht is die
naar de stad gekomen is (zie gehoorverslag CGVS, p.6). Uit de informatie waarover het Commissariaat-
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generaal beschikt blijkt duidelijk dat het wel degelijk om twee verschillende gennootschappen in Sierra
Leone gaat (zie documentatie in het administratieve dossier). Uw uitleg is dan ook niet afdoende om uw
zwaar divergerende verklaringen te verantwoorden, des te meer daar toch redelijkerwijs van u verwacht
mag worden dat u op een juiste manier de feiten kan weergeven die tot uw asielaanvraag hebben
geleid.

Uit voorgaande vaststellingen blijkt duidelijk dat u er niet in slaagde enige vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U legde bij de Dienst Vreemdelingenzaken uw geboorteakte van Sierra Leone (met nummer
80906) voor. Dit document wijzigt voorgaande vaststellingen niet daar - tot nader order - er geen
redenen zijn om uw identiteit in twijfel te trekken. U was verder niet in het bezit van een (ander)
document dat een controle van uw identiteit en van uw reisweg verder mogelijk maakt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoeker heeft tegen de bestreden beslissing twee verzoekschriften ingediend. In het belang van
een goede rechtsbedeling is het aangewezen de twee beroepen wegens verknochtheid samen te
voegen.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3.2. In het verzoekschrift van raadsman Van der Hasselt voert verzoeker een schending aan van de wet
op de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 62 van de vreemdelingenwet en
van artikel 1A van de Conventie van Genéve. Impliciet wordt tevens verwezen naar het
proportionaliteitsbeginsel.

3.2.1. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit de
verzoekschriften blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering
zodat hij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien
verzoeker de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert
verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt
wordt onderzocht.

3.2.2. Het proportionaliteitsbeginsel dat een vorm uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel is in
onderhavige procedure niet aan de orde. Het komt immers de commissaris-generaal in zijn declaratoire
opdracht enkel toe na te gaan of een vreemdeling voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3
en 48/4 van de vreemdelingenwet teneinde hem al dan niet de status van vluchteling of de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling van de belangen van de vreemdeling of een
afweging van deze, jegens de belangen van het onthaalland ressorteert derhalve niet onder deze zeer
specifieke declaratoire bevoegdheid (RvV 13 maart 2009, nr. 24.527). In zoverre al nuttig aangevoerd is
dit middel is dan ook ongegrond.
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3.3. In het verzoekschrift van raadsman Pirotte voert verzoeker een schending aan van “artikel 1 van het
Verdrag van Genéve en van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 52 en 62 van de Vreemdelingenwet”.

3.3.1. Op welke wijze de bestreden beslissing artikel 52 van de vreemdelingenwet zou hebben
geschonden kan niet worden ingezien daar dit artikel enkel een regeling betreft van de bevoegdheid van
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Daarenboven toont verzoeker niet in
concreto aan op welke wijze een schending van dit artikel voorligt en de commissaris-generaal zijn
bevoegdheid zou hebben overschreden.

4. Nopens de status van viuchteling en de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker voert in het verzoekschrift van advocaat Van der Hasselt aan dat hem bij de aanvang van
zijn gehoor niet de klassieke vragen werden gesteld en hem niet gevraagd werd of hij de tolk goed
begreep en of het gehoor bij de DVZ goed verlopen is. Verder beweert verzoeker dat de protection
officer vaart heeft willen zetten achter het gehoor omdat de tolk te laat kwam en dat zijn rechten
geschonden zijn doordat de tolk van Ghana afkomstig zou zijn geweest. Ook in het verzoekschrift van
raadsman Pirotte wordt gesteld dat de tolk te laat kwam, dat deze gezien zijn Ghanese nationaliteit de
moedertaal van eiser niet zeer goed beheerste en dat er verscheidene vertaalproblemen waren met de
tolk.

4.1.1. De Raad kan verzoeker allerminst volgen daar waar uit het gehoorverslag blijkt dat wel degelijk
werd aangekruist dat volgende zaken zijn gebeurd: “de rol van de tolk, de advocaat en uzelf en het
verloop van het gehoor werden uitgelegd”, “de vraag aan betrokkene of hij/zij de tolk begrijpt werd
gesteld en er werd verduidelijkt dat eventuele problemen (betreffende de tolk of andere) gemeld moeten
worden” en “de gekozen woonplaats werd geverifieerd” (gehoorverslag p. 1). Verder werd verzoeker
uitdrukkelijk gevraagd of hij al een interview had gehad, waarbij de protection officer hem vroeg “heb je
daar de redenen kunnen uitleggen waarom je je land verliet?” waarop verzoeker antwoordde “ja, ik legde
hen alles uit.” (gehoorverslag p. 2). Ook op het einde werd verzoeker gevraagd of hij nog iets toe wou
voegen aan zijn relaas (gehoorverslag p. 10). Uit het gehoorverslag blijkt echter dat verzoeker geen
enkele opmerking heeft gemaakt met betrekking tot het verloop van het gehoor, noch met betrekking tot
de communicatie tussen de dossierbehandelaar, de tolk en zichzelf. Het klopt dat de tolk vast zat in het
verkeer, maar nergens uit het gehoorverslag blijkt dat dit, behalve het laattijdig beginnen van het verhoor
om 10u, een impact had op de kwaliteit van het gehoor. Aangezien het gehoor tot 12u40 heeft geduurd,
kan evenmin worden aangenomen dat dit versneld werd afgenomen. Dat tijdens het verhoor een door
raadsman Van der Hasselt beweerde normale volgorde in de vraagstelling niet in acht werd genomen, is
niet relevant daar de protection officer, binnen de hierover opgestelde beleidslijnen van het CGVS, vrij is
haar/zijn eigen structuur tijdens het gehoor aan te houden. De Raad ziet evenmin hoe de vraag bij de
aanvang van het gehoor “Vertel me eens iets over jezelf?” verzoeker kon gehinderd hebben in zijn
asielrelaas nu een dergelijke vraag een asielzoeker op zijn gemak kan stellen, hem de kans geeft zich te
identificeren en zelf enkele klemtonen te leggen en dit ongeacht zijn herkomst en geschooldheid.
Verzoeker is dan ook niet ernstig waar hij suggereert dat de protection officer zich niet zorgvuldig van
zijn taak heeft gekweten.

4.1.2. Daar waar verzoeker overigens stelt dat er wel degelijk een vertaalprobleem was daar de tolk van
Ghana afkomstig zou zijn geweest en verzoeker van Sierra Leone, wijst de Raad erop dat dit vooreerst
nergens blijkt uit het gehoorverslag, dat verzoeker noch zijn raadsman noch voor, tijdens of op het einde
van het gehoor enige opmerking hieromtrent maakte. Geenszins kan de loutere vaststelling dat de tolk
een andere nationaliteit heeft op zich aanleiding geven tot (ver)taalproblemen, immers talen worden
vaak in meerdere landen gesproken of tolken kunnen meerdere talen spreken, zij het als moedertaal dan
wel als tweede of derde taal. Verzoeker gaat er tot slot aan voorbij dat de tolk hiertoe geaccrediteerd is
en dat het CGVS er geen belang bij heeft geen kundige tolk aan te stellen. Verzoekers argument is dan
ook niet aangetoond.

4.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker
zelf, zodat verzoeker — zoals iedere burger die om een erkenning vraagt — moet aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a
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appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een
voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,
geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-
Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op
het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas
kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en
ongeloofwaardige verklaringen (RvV 27 maart 2009, nr. 25.244). Het voordeel van de twijfel kan slechts
worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid
van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204), quod in casu non zoals hieronder blijkt.

4.3. Verzoeker poneert in het verzoekschrift van advocaat Van der Hasselt dat de verwerende partij een
zeer beperkte kaart bijorengt in het administratief dossier die onvoldoende details bevat aangaande de
omgeving van zijn dorp en dat enkel die passages werden weerhouden die de verwerende partij tot
voordeel strekken. Verzoeker stelt tevens dat de namen van de dorpen allemaal sterk op elkaar lijken en
verwijt de tolk verder de namen van de dorpen niet neergeschreven te hebben zodat hij ze niet kon
controleren. Verzoeker zou tevens nooit gezegd hebben dat Yonibana op de Makeni Highway ligt, maar
dat deze er ver van is. Ook stelt hij dat hij aangaf dat hij drie weken nodig had om in Matotaka te
geraken. In het verzoekschrift Pirotte meent verzoeker dienaangaande dat er een vertaalprobleem is met
het woord “dichtbij”. Tevens citeert verzoeker een aantal geografische gegevens inzake Matotaka die hij
vermeld heeft.

4.3.1. Daar waar verzoeker in het verzoekschrift van advocaat Van der Hasselt stelt dat het CGVS enkel
die passages aanhaalt die haar tot voordeel strekken en dat het niet opgaat een paar details uit het
gehoor te halen om de bestreden beslissing te staven en in het verzoekschrift van advocaat Pirotte een
aantal geografische gegevens citeert die hij wel wist inzake Matotaka, merkt de Raad vooreerst op dat
het niet kunnen situeren van Yonibana bezwaarlijk een detail kan worden genoemd gezien verzoeker
beweert er van kinds af aan gewoond te hebben en zijn volledige asielrelaas er zich afspeelt. Verder
beschikt de commissaris-generaal over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of de kennis van
verzoeker voldoende is om bekendheid aan te tonen met de beweerde regio van herkomst. Hij houdt
hierbij rekening met zowel de correcte, de foute, de vage als de ontwijkende antwoorden en houdt bij
deze analyse rekening met het specifieke profiel van de asielzoeker. Bovendien dienen elementen in het
voordeel van de asielzoeker niet noodzakelijk in de beslissing te worden opgenomen (RvS 19 december
2007, nr. 178.032). De commissaris-generaal is verder niet verplicht om alle aangebrachte feiten te
controleren, zo dit al mogelijk zou zijn. De bewijslast ligt in de eerste plaats bij de asielzoeker (RvS 3
september 2004, nr. 134.545). Bovendien verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met het
onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen
om het statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS
16 november 2006, nr. 164.792; RvV 30 januari 2009, nr. 22.422; RvV 29 augustus 2008, nr. 15.335).
Verder benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet als van
elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven die
de commissaris-generaal immers hebben doen besluiten tot de ongegrondheid van verzoekers
asielaanvraag.

4.3.2. Waar verzoeker beweert dat zijn verklaringen niet getrouw werden weergegeven staat het hem vrij
te bewijzen dat wat de commissaris-generaal stelt dat hij verklaard heeft, op een andere manier werd
gezegd. Het volstaat echter niet eenvoudigweg te ontkennen dat de weergegeven verklaringen niet
zouden overeenstemmen met hetgeen gezegd werd. De afgevaardigde ambtenaar van het
Commissariaat-generaal heeft er geen persoonlijk belang bij dat de verklaringen van de asielzoeker
onjuist zouden worden weergegeven. Tot bewijs van het tegendeel, bestaat het vermoeden dat wat in
het gehoorverslag, zoals samengevat weergegeven in de bestreden beslissing, opgenomen werd,
overeenstemt met wat verzoeker werkelijk heeft verklaard (RvS 26 juni 2002, nr. 108.470).

Integendeel daar waar verzoeker meent dat de drie dorpen wel degelijk bestaan, laat hij na hiervan het
bewijs aan te brengen. Dat de namen van de dorpen allemaal sterk op elkaar lijken, is evenmin ernstig
daar verzoeker zelf alle dorpen en gebieden aandroeg en dus zeker hun correcte naam zou moeten
kennen. Verder stelt de Raad vast dat verzoeker tot twee maal toe verklaarde dat Yonibana op de
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Makeni Highway lag (gehoorverslag p. 3 “Naam van het dorp van je vader” “Yonibana” (...) “Waar ligt dat
dan?” “Op de Highway richting Makeni en Matotaka” (...) “Yonibana in welk district ligt dat?” “Gewoon op
Makeni High Way”) en eerst verklaarde dat Matotaka wel degelijk dichtbij lag (gehoorverslag p. 3
“Dorpen nabij Yonibaba?” “Matotaka en andere kleine dorpen”). In het verzoekschrift van advocaat
Pirotte meent verzoeker dienaangaande dat er een vertaalprobleem is met het woord “dichtbij” en laat
uitschijnen dat het tegenovergestelde moet begrepen worden, zeker gezien verzoekers latere
verklaringen. Dit verweer staat echter haaks op verzoekers verweer in het verzoekschrift van advocaat
Van der Hasselt, waar verzoeker volhoudt dat deze ‘nabije’ dorpen wel degelijk bestaan. In deze beaamt
de Raad dat verzoeker nadien verklaarde dat Matotaka wel ver ligt (gehoorverslag p. 9), doch hieruit kan
enkel blijken dat verzoeker tegenstrijdige en onverzoenbare verklaringen aflegde. Verzoeker werd hier
tevens mee geconfronteerd zodat de opmerking dienaangaande in het verzoekschrift van advocaat
Pirotte feitelijke grond mist. Daar waar verzoeker nog opwerpt dat er geen vragen gesteld werden inzake
zijn voorbereiding voor de opvolging, verwijst de Raad naar de meerdere, uitdrukkelijke vragen
hieromtrent (gehoorverslag p. 8). Verzoekers verwijten missen dan ook feitelijke grond.

4.3.3. Verzoekers gebrek aan scholing en analfabetisme kan evenmin overtuigen als verschoning voor
zijn ontoereikende kennis over zijn beweerde dorp en regio van herkomst. Immers, van een persoon
zonder opleiding kan redelijkerwijs wel worden verwacht dat hij doorleefde ervaringen kan geven en kan
antwoorden op eenvoudige en elementaire vragen in verband met zijn directe leefomgeving. Bovendien
worden in geen van de verzoekschriften elementen aangebracht die erop kunnen wijzen dat
analfabetisme verzoekers inherente verstandelijke vermogens heeft aangetast. Uit de gehoorverslagen
blijkt daarenboven dat de dossierbehandelaar eenvoudige en duidelijke vragen stelde dat verzoeker vlot
kan volgen en hij de logica en de inhoud van de vragen correct begrijpt. Aan verzoeker werden
bovendien zowel open als concrete vragen gesteld die peilen naar bijzonderheden die eenieder die
afkomstig is van Yonibana moet kennen. Verzoeker overtuigt dan ook allerminst.

4.4. Verzoeker argumenteert in het verzoekschrift van advocaat Van der Hasselt dat het perfect mogelijk
is dat er meerdere personen de naam P.K.B. hebben, wat geen punt is nu uit de administratieve
informatie net blijkt dat de paramount chief van Yonibana een andere persoon is dan P.K.B. en dat hij
dus ten onrechte de naam P.K.B. vermeldt. In het verzoekschrift van advocaat Pirotte stelt verzoeker
dan weer dat de informatie van het CGVS niet correct is, dat P.K.B. wel degelijk paramount chief is en
dat hij ter zake bewijsstukken zal voorleggen, hetgeen hij nalaat te doen. Deze beweringen zijn ook
strijdig met het verzoekschrift van advocaat Van der Hasselt waarin verzoeker toegeeft dat hij niet weet
wie de paramount chief is of welke chiefdoms er zijn en meent dat het niet meer dan logisch is dat hij
hiervan niet op de hoogte is aangezien hij niet werd voorbereid op de opvolging, noch hiervoor interesse
had. Dit laatste kan slechts de waarachtigheid van de beweringen verder ondergraven nu allerminst
geloofwaardig is dat een dergelijke opvolging niet terdege wordt voorbereid. Ten slotte kan niet
aangenomen worden dat verzoeker dergelijke elementaire maatschappelijke en socio-politieke zaken
niet weet daar deze geenszins te maken hebben met het behoren tot een geheime, besloten
genootschap, doch gekend moeten zijn door de clan en ieder die in de desbetreffende regio woont.

4.4.1. Verzoeker volhardt ten slotte in zijn eerdere uitleg betreffende de Poro dan wel Gbangbani en
meent dat het CGVS niet dieper ingaat op het samenspel tussen de verschillende “societies”.

Dergelijke losse beweringen kunnen de objectieve informatie toegevoegd aan het administratief dossier
niet weerleggen waaruit blijkt dat de diverse genootschappen, en de Poro en de Gbangbani in het
bijzonder, zich geografisch onderscheiden en ook qua taal en etnische gemeenschap. Dat het patroon
van genootschappen onder de Temne-sprekende bevolking desgevallend complex zou zijn, betekent
overigens niet dat de Poro en de Gbangbani volledig dezelfde zijn.

Verzoeker stelt in het verzoekschrift van advocaat Van der Hasselt dat het feit dat hij niet in religie
geinteresseerd is, blijkt uit het feit dat hij in Belgié bekeerd is tot het Christendom. Daargelaten dat
bekering net een doorgedreven interesse in religie aantoont, ziet de Raad niet hoe verzoekers argument
zijn verweer kan dienen gezien verzoeker beweert te viuchten voor beweerde tradities van geheime
genootschappen en niet om religieuze redenen. Voorts worden de ‘nog te bezorgen convocaties’, niet
overgemaakt, noch nuttig toelicht. Ook de beweerde marteling blijft een boute ongefundeerde bewering.

4.4.2. Verzoeker gaat er vervolgens volkomen aan voorbij dat, indien volgens de tradities de zoon de
vader opvolgt, dit volledig klemt met de voorgehouden traditie dat de vader de zoon ook opoffert, daar
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dit net diegene is die hem moet opvolgen (vragenlijst vraag 3.5 “Maar als ik mijn vader opvolg dan moet
ik mijn zoon opofferen. Ze doden hem en zijn bloed vermengen ze met medicijnen. Dat mengsel moet ik
opdrinken”). Voorts toont verzoeker niet aan nog een broer te hebben die verdwenen is (vragenlijst
vraag 3.5) en “Ja, hij [verzoekers vader] deed die dingen, ik weet ook niet waar mijn broer is”
(gehoorverslag p. 5). Evenmin is aannemelijk dat verzoeker nooit geinitieerd werd indien zijn vader
hoofd van de Gbangbani Society was (respectievelijk gehoorverslag p. 5 en 2) en hij hem dient op te
volgen. De bevestiging in het verzoekschrift van advocaat Van der Hasselt dat hij niet speciaal
voorbereid zou zijn voor de opvolging (zie ook gehoorverslag p. 8), klemt met de uitzonderlijk
gewelddadige tradities die overigens niet worden geobjectiveerd (zoals tevens “vader kon zelfs niet
begraven worden met zijn hoofd, dat moest apart begraven”, gehoorverslag p. 6). Verzoeker komt dan
ook niet verder dan loutere beweringen.

4.4.3. Tot slot stelt de Raad vast dat verzoekers identiteit geenszins vaststaat. Verzoeker legt een
geboorteakte zonder foto voor waardoor de Raad zich in de onmogelijkheid bevindt om te verifiéren of
deze wel degelijk betrekking heeft op verzoeker. Daarenboven verklaarde verzoeker “ik ging die zelf niet
aanvragen, iemand hielp me daarmee”, waarbij verzoeker stelde deze te hebben aangevraagd voor de
dood van zijn vader (gehoorverslag p. 10), dit is in 2007 (verklaring DVZ vraag 11). Dit is strijdig gezien
het geboortecertificaat is opgemaakt in 2009 en geauthentificeerd werd in 2010. Verzoeker gaat er in
deze aan voorbij dat hij niet louter documenten dient neer te leggen maar tevens aannemelijk moet
maken dat deze waarachtig en betrouwbaar zijn. Documenten zijn daarbij slechts een element in de
beraadslaging en dienen om enige bewijswaarde te hebben hoe dan ook te worden ondersteund door
overtuigende verklaringen en een geloofwaardig asielrelaas, wat in casu niet het geval is.

4.5, Tot slot merkt de Raad op dat verzoekers verklaringen omtrent zijn vluchtweg ongeloofwaardig zijn
daar waar hij verklaarde “Mijn smokkelaar heette H.. Ik heb hem niets moeten betalen, omdat hij mij
wilde helpen toen ik hem mijn problemen heb verteld.” (verklaring DVZ vraag 34).

4.6. Verzoeker beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas, het verdraaien en tegenspreken
van de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing, het geven van gefabriceerde post-
factum verklaringen, het formuleren van boute beweringen en verwijten naar het CGVS, en het maken
van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan
te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Verzoeker verklaarde
daarenboven op de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij geboren is in Freetown en “sinds mijn geboorte
tot mijn vertrek” in Sumbuya woonde (verklaring DVZ vragen 5 en 9, zie tevens vraag 15 inzake huwelijk
in augustus 2004 te Sumbuya). Ook deze vaststelling ondergraaft verzoekers asielrelaas volledig
alsmede zijn algehele geloofwaardigheid. Daar waar verzoeker beweert dat zijn zus erkend zou zijn als
vluchteling, brengt verzoeker geen enkel begin van bewijs hiervan bij, noch van haar bestaan, noch van
hun band, noch van haar voorgehouden statuut, derhalve blijft dit een boute bewering. Verzoeker
weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, die steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in
de bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.

4.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4.8. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de
criteria van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de
subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de viuchtelingenstatus. Noch uit verzoekers
verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel
48/4 van de vreemdelingenwet.

4.9. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De zaken RwV X/ 1V en RvV X/ IV worden gevoegd.

Artikel 2

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend en twaalf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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