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 nr. 82 931 van 13 juni 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 26 maart 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

2 februari 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 mei 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster deed op 5 augustus 2011 een aanvraag van een verklaring van inschrijving als 

werknemer/werkzoekende te Gent.  

 

1.2. Op werd 2 februari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot weigering van verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Het betreft de bestreden beslissing, waarvan de motieven 

luiden als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 51, §2, 2
e
 lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 05.08.2011 werd ingediend door: 

 

Naam: A.G. (…) 

Nationaliteit: Nederland 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te (…) 

 

Om de volgende reden geweigerd: 

 

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan 3 

maanden als burger van de Unie. 

 

Betrokkene diende op 5/8/2011 een aanvraag van verklaring van inschrijving in als werknemer/ 

werkzoekende (art. 40 §4, 1° - wet van 15/12/1980) en legde ter staving van die aanvraag volgende 

documenten voor binnen de gestelde termijn van 3 maanden: inschrijvingsbewijs van een interimkantoor 

en 5 sollicitatiebewijzen. Op 20/12/2011, buiten de termijn van 3 maanden legt zij alsnog een 

arbeidscontract voor geldig van 14/12/2011 tot 13/1/2012. 

 

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uit het verder onderzoek is gebleken dat de 

arbeidsovereenkomst werd stopgezet op 27/12/2011. Betrokkene heeft dus slecht 10 tal dagen gewerkt 

over de ganse periode van haar verblijf, wat nu toch al meer dan 5 maanden is. Kennelijk heeft 

betrokkene zelfs de proefperiode, die 14 dagen bedroeg, van haar contract niet volbracht. Deze 

tewerkstelling dient dan ook gezien te worden 

 

als marginale tewerkstelling waardoor het verblijfsrecht als werknemer niet kan toegestaan worden 

(artikel 50, §2, 1° KB 15/12/1980). 

 

Ook als werkzoekende kan het verblijfsrecht niet toegestaan worden. Betrokkene heeft wel degelijk 

gesolliciteerd voor een job maar verder verschaft zij geen enkele info over haar opleidingsniveau, 

vaardigheden, talenkennis, werkervaring, edm. waaruit haar reële kans op tewerkstelling in de nabije 

toekomst zou kunnen blijken. Het feit dat betrokkene, sinds haar verblijf, slechts 10 dagen tewerkgesteld 

was en het feit dat dit contract vroegtijdig stopgezet werd, geeft weinig vertrouwen aangaande haar 

reële kans op tewerkstelling in de nabije toekomst. Kortom, betrokkene toont aan de hand van de 

voorgelegde documenten weliswaar aan gesolliciteerd te hebben voor een job maar zij maakt niet 

aannemelijk een reële kans te maken op tewerkstelling overeenkomstig artikel 50, §2, 3° van het KB van 

8/10/1981. 

 

Gezien deze elementen in het dossier, kan het verblijfsrecht aldus niet erkend worden. 

 

Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen de 30 dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert een eerste, tweede en derde middel aan dat luidt als volgt:  

 

“Eerste middel: Schending van de artikelen 40 §4 van de Wet van 15 december 1980.  

Dat het eerste middel is afgeleid uit de schending van artikel 40 §4 van de Wet van 15 december 1980 

doordat de verwerende partij stelt dat verzoekster niet meer aan de voorwaarden voldoet 

overeenkomstig artikel 40 § 4 van de wet van 15.12.1980, gezien de marginale tewerkstelling van 

verzoekster, wat onverenigbaar is met het recht op verblijf van meer dan 3 maanden.  

Dat verzoekster wordt verweten niet langer te voldoen aan de voorwaarden zoals omschreven in art 40 

§ 4 van de Vreemdelingenwet en meer bepaald:  

"..."  

Dat verzoekster wel degelijk aan de voorwaarden voldoet, blijkt o.a. uit de arbeidsovereenkomsten op 

3/2/2012 bij de SPRL Bati-Cleaning met zetel te 1030 Brussel, Rue Eugene Smits 36 en op 9/3/2012 bij 

Facility Punt, met zetel te 9050 Gentbrugge, Kerkstraat 108, de voorgelegde sollicitatiebrieven, enz. 

Hieruit blijkt dus dat verzoekster zeker en vast bereid is om werk te zoeken en zich er dan ook voor 
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inzette. Terwijl overeenkomstig artikel 40 § 4 van de wet van 15.12.1980 verzoekster het Rijk is 

binnengekomen om werk te zoeken en wel degelijk werk gevonden heeft.  

Verzoekster heeft niet de bedoeling om een onredelijke belasting te vormen voor het sociale bijstands- 

stelsel van het Rijk en heeft er alles aangedaan om zo snel mogelijk na haar eerste werkervaring op 

1/12/2011 opnieuw aan het werk te gaan en hiervoor had zij al gesolliciteerd.  

Thans kan verzoekster evenwel een arbeidsovereenkomst. afgesloten voor onbepaalde termijn. met 

ingang van 6/2/2012 voorleggen (zie stuk 3).  

Verzoekster zal de volgende functies / taken op zich nemen: schoonmaken in kantoren.  

De arbeidstijd is vastgesteld op een gemiddelde van 14,80h per week. Het overeengekomen (bruto)loon 

werd vastgesteld op 11,92 € per uur.  

Thans voldoet verzoekster immers aan de voorwaarden van artikel 40 § 4 van de wet van 15/12/1980, 

waardoor haar een verblijfsrecht van meer dan drie maanden dient te worden toegestaan.  

Dat bijgevolg dit middel gegrond is. 

 

Tweede middel: schending artikel 50 § 2 1° en artikel 50 § 2,3° K.B. van 8.10.1981 

Doordat de dienst Vreemdelingenzaken stelt dat er een schending is van artikel 50 §2,1° van het 

Koninklijk besluit van 8 oktober 1981 waarbij wordt gesteld dat verzoekster geen werkgeversattest 

voorlegt overeenkomstig haar aanvraag tot inschrijving als werkneemster en schending van artikel 50 § 

2, 3° waarbij gesteld wordt dat verzoekster de inschrijving niet kan genieten als werkzoekende gezien zij 

geen enkel bewijs ter staving van haar hoedanigheid als werkzoekende voorlegt.  

Artikel 50, §2, 1° en artikel 50, §2, 3° van het Vreemdelingenbesluit bepalen dat de EU-burger die een 

aanvraag tot verblijf indient, bij deze aanvraag de volgende documenten dient over te maken: 

- Als werknemer: een verklaring van indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig het model van 

bijlage 19bis; 

- Als werkzoekende: een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieën van 

sollicitatiebrieven; en het bewijs van de reële kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt 

gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma's, eventuele 

gevolgde of voorziene beroepsopleidingen, en duur van werkloosheid. 

Dat eveneens uit de neergelegde stukken blijkt dat verzoekster werd tewerk gesteld via diverse 

werkgevers in de poetssector. Dat het zo is dat ook op huidig ogenblik verzoekster wel degelijk conform 

de voorwaarden vermeld in artikel 50 62,1° en artikel 5062,3° van het K.B. van 8.10.1981 de nodige 

bewijzen heeft geleverd.  

Dat verzoeker deze bewijzen in de vorm van arbeidsovereenkomst reeds eerder aan de dienst 

Vreemdelingen te Gent heeft afgeleverd doch dat men stelde dat dit niet de vereiste stukken waren en 

verzoeker in het ongewisse bleef over welke stukken het precies diende te gaan. Dat uiteindelijk 

verzoeker de nodige bewijzen verkreeg vanwege de werkgever. Dat het feit dat het hier handelde 

oorspronkelijk om een werk van korte duur te verklaren is door de economische situatie die het zeer 

moeilijk maakt om onmiddellijk een vaste betrekking te bekomen. Dat echter het feit dat verzoekster 

reeds meerdere maanden op onafgebroken wijze werkt en het bewijs levert dat het zeker niet haar 

bedoeling is om in België te verblijven zonder dat zij in zijn eigen onderhoud voorziet en dat zij naast 

haar inschrijving als werkzoekende, zeker niet heeft stil gezeten doch op eigen initiatief pogingen heeft 

ondernomen om werk te vinden. Dat deze pogingen hebben geresulteerd in de tewerkstelling nu reeds 

meer dan twee maanden" (zie stuk 3). 

Het middel is gegrond. 

  

Derde middel . Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29/7/1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de algemene rechtsbeginselen en beginselen 

van behoorlijk bestuur, meer bepaald de zorgvuldigheidsverplichting en verzoeksters rechten van 

verdediging — manifeste beoordelingsfout. 

1. De motivering in de bestreden beslissing 

De verwerende partij heeft zich uitsluitend gebaseerd op de loutere vaststelling dat nog geen contract 

van minstens 1 jaar of van onbepaalde duur voorlag om haar beslissing te nemen.  

Verzoekster diende ook te bewijzen dat zij over voldoende bestaansmiddelen beschikt. 

2. Juridisch kader 

Op grond van artikel 62 van de Vreemdelingenwet moet elke administratieve beslissing met redenen 

worden omkleed en ter kennis worden gebracht van de betrokken vreemdeling.  

De Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen legt eveneens 

een motiveringsverplichting op. Artikel 2 van deze wet impliceert dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd. Dat dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel 

het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing 

werd genomen. Terwijl artikel 3 van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en 
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feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet 

volgens dit zelfde artikel de motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet 

zijn en duidelijk te maken hebben met de beslissing.  

Artikel 6 van de Motiveringswet van 1991 bepaalt dat de wet slechts van toepassing is op de bijzondere 

regelingen waarbij de uitdrukkelijke motivering van bepaalde bestuurshandelingen is voorgeschreven, in 

zoverre deze regelingen minder strenge verplichtingen opleggen dan die bepaald in de voorgaande 

artikelen.  

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur bij het nemen van een bepaalde beslissing deze 

zorgvuldig moet voorbereiden, nemen en uitvoeren. Dit houdt ondermeer in dat het bestuur op 

zorgvuldige wijze feiten moet vergaren. 

3. Toetsing   

3.1. De formele motiveringsplicht werd geschonden 

De formele motiveringsverplichting valt uiteen in een evenredigheids- en een draagkrachtvereiste.  

Op grond van de evenredigheidsvereiste is het nodig dat de motivering evenredig is aan het belang van 

de beslissing. In casu betreft het een weigeringsbeslissing tot inschrijving. De hierboven geciteerde 

motivering is niet evenredig aan het belang van de beslissing voor verzoekster. De gevolgen van de 

beslissing zijn dermate ernstig voor haar dat zij de mogelijkheid moet hebben de duidelijke redenen te 

kennen.  

Om aan de draagkrachtvereiste voldaan te zijn. is het nodig dat de motivering voldoende concreet en 

precies is. Dit houdt in dat het bestuur geen vage bewoordingen mag gebruiken en dat de motivering 

moet toegepast zijn op de concrete situatie. Dit heeft tot gevolg dat algemene formuleringen uit den 

boze zijn. De ratio legis hiervan is gelegen in het feit dat de overheid haar beoordelingsbevoegdheid 

effectief en met kennis van zaken moet kunnen uitoefenen. 

3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Een louter routineuze en 

administratieve afhandeling van zaken wordt niet aanvaard.  

In casu beperkt de verwerende partij zich tot een algemene en standaardmotivering, die onvoldoende 

toelaat de deze beslissing naar behoren te kunnen beoordelen. Verzoekster werpt derhalve de 

schending op van onder meer de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, en de artikelen 7 al. 1, 2°, en 62 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (Vreemdelingenwet), De burgemeester van de gemeente Gent heeft zich uitsluitend 

gebaseerd op de loutere vaststelling dat nog geen contract van minstens 1 jaar of van onbepaalde duur 

voorlag om zijn beslissing te nemen. De aaneenschakeling van de onderscheiden contracten geven 

uiteindelijk meer zekerheid dan een zogenaamd contract voor onbepaalde duur dat in de huidige 

economisch moeilijke periode ten allen tijde kan worden opgezegd.  

Gelet op voorgaande heeft men wel degelijk op kennelijk onredelijke wijze besloten om aan verzoekster 

het bevel af te leveren het grondgebied te verlaten. De door verzoekster ingeroepen middelen dienen 

dan ook gegrond te worden verklaard.  

Zo wordt verzoekers verblijf op het Belgisch grondgebied beëindigd enkel en alleen omdat er geen 

sprake meer zou zijn van een tewerkstelling als werkneemster. Minstens zou verzoekster niet 

aannemelijk maken dat zij een reële kans op tewerkstelling in de nabije toekomst kan aantonen. 

De beslissing is kennelijk onredelijk genomen.  

Verzoekster is geboren en getogen in Nederland en besliste in het jaar 2011 naar België te verhuizen 

om haar in het Rijk te vestigen. Zij zag een zelfstandig leven in Nederland niet meer zitten en wou op 

eigen benen staan.  

Sedert haar aankomst in het Rijk (medio juli 2011) is verzoekster bezig om een gepaste 

arbeidsbetrekking te vinden doch zij zoekt een job als poetsvrouw op de private arbeidsmarkt en heeft 

heel wat tegenslag gehad.  

Ofwel was er geen beschikbare plaats. ofwel bekwam zij een arbeidsovereenkomst voor een bepaalde 

duur in vervanging van een andere werknemer voor enkele uren. Verzoekster heeft diverse sollicitaties 

achter de rug.  

Telkenmale bekwam verzoekster diverse arbeidsovereenkomsten van bepaalde duur en laatst van 

onbepaalde duur (zie stuk 3 — verzoekster). Zo bv. heeft verzoekster na de tewerkstelling in de maand 

december 2011. een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur op 3/2/2012 bij de SPRL Bati-Cleaning 

met zetel te 1030 Brussel. Rue Eugene Smits 36 en op 9/3/2012 bij Facility Punt, met zetel te 9050 

Gentbrugge. Kerkstraat 108 ondertekend.  

Verzoekster is haar uiterste best te doen om haar werkbereidheid aan te tonen en wenst in het Rijk de 

centrum van haar belangen te vestigen.  
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Het betrof poetswerk met zeer geleidende uren en beperkt in de omvang. De verwerende partij heeft 

nooit navraag naar deze stukken gedaan en gaat er te gemakkelijk vanuit dat verzoekster niet in 

loondienst zou willen werken en binnen de 3 maanden geen gepaste arbeidsbetrekking heeft gevonden. 

Getuige hiervan is de tewerkstelling voor de periode 14.12.2011- 27.12.2012 en de voorgelegde nieuwe 

arbeidsovereenkomsten bij de SPRL Bati-Cleaning met zetel te 1030 Brussel, Rue Eugene Smits 36 en 

bij Facility Punt, met zetel te 9050 Gentbrugge, Kerkstraat 108 (stuk 3 - verzoekster). Thans komt 

verzoekster nog in aanmerking voor tewerkstelling in loondienst doch de verwerende partij heeft met 

deze stukken geen rekening gehouden. Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden 

beslissing evenwel niet afdoende is gezien er geen rekening wordt gehouden met de tewerkstelling van 

verzoekster zoals hoger geformuleerd.  

De motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29/7/1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motovering van de bestuurdershandelingen is derhalve geschonden.  

Verwerende partij had aldus het recht niet een einde te stellen aan het verblijf van verzoekster waardoor 

de bestreden beslissing voorbarig is en dient het te worden vernietigd.  

Het middel is gegrond.” 

 

2.1.2. De Raad voor Vreemdelingebetwistingen (hierna: de Raad) merkt vooreerst op dat in zoverre 

verzoekster thans voor het eerst stukken voorlegt, deze geen afbreuk kunnen doen aan de 

rechtmatigheid van de thans bestreden beslissing. De regelmatigheid van een bestuursbeslissing wordt 

beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing 

kon beschikken om deze beslissing te nemen. Op het moment van de bestreden beslissing was deze 

informatie niet aan de verwerende partij meegedeeld en kon zij er bijgevolg geen rekening mee houden. 

 

Verzoekster heeft, voorafgaand aan de bestreden beslissing, volgende documenten voorgelegd: vijf 

sollicitatiebewijzen, een bewijs van inschrijving in een interimkantoor en een arbeidsovereenkomst van 

12 december 2011 van bepaalde duur (1 maand). Verzoekster deed op 5 augustus 2011 een verklaring 

van inschrijving als werknemer/werkzoekende. 

 

Artikel 40, § 4, 1° bepaalt als volgt: 

 

“§ 4. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij : 

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld;” 

 

De bestreden beslissing heeft rekening gehouden met alle door verzoekster voorgelegde documenten 

doch geoordeeld dat verzoekster niet beschouwd kan worden als werknemer, nu de tewerkstelling 

slechts marginaal blijkt te zijn en zij op het moment van de beslissing niet meer werkzaam was. 

 

Uit het administratief dossier, meer bepaald de opzoekingen uit de DIMONA-databank, blijkt dat 

verzoekster slechts tien dagen gewerkt heeft in het kader van voormelde arbeidsovereenkomst, over 

een periode van bijna zes maanden, wat niet op kennelijk onredelijke wijze als een marginale 

tewerkstelling wordt beschouwd. 

 

Evenmin kan verzoekster beschouwd worden als werkzoekende, nu zij, zoals de bestreden beslissing 

terecht motiveert, geen enkel informatie heeft verstrekt aangaande haar opleidingsniveau, 

vaardigheden, talenkennis of werkervaring waaruit een reële kans op tewerkstelling in de nabije 

toekomst zou blijken. 

 

Artikel 50, § 2, 3° van het vreemdelingenbesluit van 8 oktober 1981 bepaalt: 

  

“§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de Unie 

naargelang het geval de volgende documenten over te maken : 

3° werkzoekende : 

a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieën van sollicitatiebrieven; en 

b) het bewijs van de reële kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de 

persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma's, eventuele gevolgde of 

voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid;” 

 

Bovendien is het niet kennelijk onredelijk te oordelen dat het feit dat verzoekster slechts tien dagen 

gewerkt heeft in het kader van voormelde arbeidsovereenkomst en derhalve niet eens haar proefperiode 
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van 14 dagen heeft uitgedaan, weinig vertrouwen geeft in de kansen op een effectieve tewerkstelling in 

de nabije toekomst. 

 

De door verzoekster opgeworpen schending van de bepalingen van de vreemdelingenwet, de formele of 

materiële motiveringplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel worden niet aangetoond. Verzoekster laat na 

een rechtsregel aan te duiden die de verwerende partij oplegt om verzoekster, buiten de gevraagde 

documenten overeenkomstig de bijlage 19, afgegeven naar aanleiding van de verklaring van 

inschrijving, expliciet te vragen naar eventuele andere stukken waaruit haar hoedanigheid van 

werknemer dan wel werkzoekende zou blijken. De rechten van verdediging zijn niet van toepassing op 

administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de vreemdelingenwet. 

 

De eerste drie middelen zijn niet gegrond. 

 

2.2.1. Verzoekster voert een vierde middel aan dat luidt als volgt:  

“Vierde Middel: Schending van artikel 8 EVRM.  

Dat het gecontesteerd ministerieel besluit in strijd is met artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van 

de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), ondertekend op 4.11.50 te Rome en 

goedgekeurd bij de Wet van 13.5.55, en met het proportionaliteitsbeginsel.  

Dat artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

(…).  

Dat de Raad van State terzake heeft gesteld:  

(…).  

Dat het proportionaliteitsbeginsel vereist dat de beslissing van de overheid rekening houdt met alle 

elementen van de zaak, met alle betrokken partijen en het uiteindelijk doel. De bestreden beslissing 

moet een evenwicht vormen tussen de verschillende belangen.  

Dat de gevolgen van de gecontesteerde ministeriële beslissing in strijd zijn met het doel van de wetten 

zelf en met het artikel 8 EVRM. In huidig geval zal bij een uitwijzing het recht op privé-leven niet worden 

gerespecteerd.  

Dat bij het nemen van de bestreden beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht en waarbij aan 

verzoekster bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen en dit op verzoek 

van de heer Staatssecretaris van Asiel en Migratiebeleid absoluut geen rekening werd gehouden met 

haar verblijf in België sedert 2011 en dat er geen banden meer aanwezig zijn met haar land van 

herkomst.  

Een verwijdering voor lange duur van verzoekster uit het Rijk kan moeilijk verenigd worden met artikel 8 

EVRM gezien de overheidsinmenging de rechtsmatige belangen van verzoekster schendt.” 

 

2.2.2. Vooreerst merkt de Raad op dat verzoekster in de toelichting bij haar middel vaag blijft omtrent 

“het gecontesteerd ministerieel besluit”. De Raad neemt evenwel aan dat verzoekster doelt op het 

‘Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981’ (het zogenaamde vreemdelingenbesluit). Te meer nu in het 

voorliggend geschil geen Ministerieel Besluit in het geding lijkt te zijn, hetgeen ondersteund wordt door 

de lezing van het administratief dossier.  

 

2.2.3. Artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) 

bepaalt vooreerst als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

2.2.4. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven 

wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en 

gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen 

(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; 

EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 
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2.2.5. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. 

Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleve’n een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

2.2.6. In casu blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoekster samenwoont met drie 

andere mensen van Turkse origine, met wie zij evenwel geen band van verwantschap heeft. Een en 

ander blijkt uit het ‘attest van gezinssamenstelling’ voor het adres: “Meulesteedsesteenweg 146 te 9000 

Gent” de verblijfplaats van verzoekster in het Rijk. Verzoekster leeft dus niet samen met familieleden. 

Gewone sociale relaties vallen in principe evenwel niet onder de toepassing van artikel 8 van het EVRM 

en dit naar vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM).  

 

2.2.7. Bij het beoordelen van het al dan niet bestaan van een gezinsleven dient belang te worden 

gehecht aan de omstandigheid of de betrokkenen samenleven en aan de duur van de samenwoonst, de 

onderlinge betrokkenheid, zorg en genegenheid. Verzoekster laat in het inleidend verzoekschrift en in 

haar toelichting bij het middel evenwel na enige verdere gegevens of argumenten te verstrekken die 

kunnen wijzen op een speciale, hechte band met de mensen met wij zij samenwoont. Verzoekster 

brengt dan ook geen enkele verklaring, bewijs of een begin van bewijs bij, dat zij een speciale band van 

genegenheid, affectie, afhankelijkheid of zorg met deze mensen of één van deze mensen deelt. 

Verzoekster blijft zelfs volledig in het ongewisse over de aard van de relatie die zij heeft met deze 

mensen. Hetgeen overigens de mogelijkheid open laat dat zij slechts met hen in hetzelfde huis 

‘woonachtig’ is, zonder meer. Bovendien dient vastgesteld te worden dat verzoekster slechts sinds 5 

augustus 2011 woonachtig is op dat adres met deze mensen. Deze periode kan bovendien bezwaarlijk 

als lang beschouwd worden. De periode van 5 augustus 2011 tot 2 februari 2012 bedraagt immers net 

geen zes maanden. Verzoekster maakt dus geenszins aannemelijk dat zij een ‘familie- en gezinsleven' 

heeft met deze mensen. Bij gebreke aan dergelijke noodzakelijke feitelijke vaststelling, is de 

bescherming verleend door het recht vervat in artikel 8 van het EVRM niet aan de orde.  

 

2.2.8. Het is dan ook volledig ten overvloede dat de Raad nog wenst toe te voegen dat verzoekster al 

evenmin aanvoert waarom er een positieve verplichting zou rusten op de Belgische Staat om 

verzoekster alsnog te gedogen op haar grondgebied en zij al evenmin duidelijk maakt waarom precies 

het bijzonder moeilijk zou zijn om een gezinsleven te onderhouden in haar land van herkomst, in casu 

Nederland, daar zij geen hinderpalen opwerpt die de moeilijkheid om daar een gezinsleven te 

onderhouden afdoende kunnen rechtvaardigen. Verzoekster stelt ter zake slechts dat “er geen banden 

meer zijn met haar land van herkomst” hetgeen, zonder enige vorm van bijkomende verklaringen of 

bewijsvoering, niet aannemelijk kan worden geacht, gelet op haar lange verblijf in dit buurland van het 

Rijk. Verzoekster werd immers geboren op 11 juli 1988 te Almelo in Nederland. Een schending van 

artikel 8 van het EVRM ligt dan ook geenszins voor.  

 

Het vierde en laatste middel is niet gegrond. 

 

  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend en twaalf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken; 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC 

 


