betwistingen

Arrest

nr. 82 933 van 13 juni 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Spaanse nationaliteit te zijn, op 28 maart 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
20 februari 2012 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 mei 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. ALLIJNS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 18 maart 2011 deed verzoekster een aanvraag van een verklaring tot inschrijving als
werknemer/werkzoekende. Verzoekster werd verzocht om ten laatste op 16 juni 2011 een

arbeidscontract en loonfiches voor te leggen.

Verzoekster kreeg op 8 augustus 2011 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Op 16 augustus 2011 maakte verzoekster een schrijven over met de vraag om de beslissing te herzien

en ze voegde een attest van tewerkstelling bij, opgemaakte te 11 augustus 2011 en een
inschrijvingsbewijs van de VDAB, opgesteld op 16 augustus 2011.
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Tegen die beslissing diende verzoekster op 5 september 2011 een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). De Raad vernietigde de beslissing van 8 augustus 2011
tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten bij
arrest nr. 69.243 op 27 oktober 2011.

Op 20 februari 2012 kreeg verzoekster de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).
Dit is de bestreden beslissing.

“In uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 18.03.2011 werd ingediend door:

Naam: R.S.C.C.(...),

Nationaliteit Spanje ;

Geboortedatum: (...),

Geboorteplaats: (...),

Identificatienummer in het Rijksregister: (...),
Verblijvende te/verklaart te verblijven te (...)
om de volgende reden geweigerd :

Voldoet niet aan de voorwaarden overeenkomstig art. 40 84 (wet 15.121980) om te genieten van het
recht van verblijf van meer dan drie maanden als burger van de Unie.

Betrokkene heeft op 18-03-2011 een aanvraag tot verklaring van inschrijving (bijlage 19) ingediend als
werknemer/werkzoekende (artikel 40 8 4, 1° - wet van 15-12-1980). Betrokkene legt bewijzen van
tewerkstelling voor, nl. een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur en een loonfiche van 03-2011
(art 50 8§ 2, 1° - KB van 08-10-1981). Bij nazicht uit de gegevensbank van de RSZ was gebleken dat
betrokkene niet gemeld was, waardoor op 8.08.2011 beslist werd het verblijfsrecht van betrokkene niet
te erkennen. Op 4.11.2011 vernietigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen deze beslissing.
Vandaar dat heden de aanvraag opnieuw wordt bekeken.

Uit verder onderzoek is gebleken dat tijdens de aanvankelijke feitenvinding via de database van de RSZ
een fout moet geslopen zijn, betrokkene is wel degelijk legaal in dienst bij de werkgever. Echter, er dient
opgemerkt te worden, zoals ook in het verzoekschrift naar aanleiding van het beroep en het arrest van
4.11.2011 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is opgenomen, betrokkene reeds sinds
maanden arbeidsonbekwaam is wegens ziekte. Om het verblijfsrecht te kunnen bekomen dient wel
degelijk voldaan te zijn aan de voorwaarden zoals opgenomen in art 40, 84. Voor een werknemer
betekent dit niet alleen een werkgeversverklaring kunnen voorleggen overeenkomstig het model 19bis
zoals omschreven in art. 50, §82,1° van het KB van 8.10.1981, maar ook wel degelijk effectief aan de
slag zijn of werkzoekende te zijn voor zover hij aantoont werk te zoeken en een reéle kans op
tewerkstelling te maken. Betrokkene is sinds maanden niet meer aan de slag geweest wegens ziekte
(zie de loonfiches in het administratief dossier van mei, juni, juli en de informatie van de RSZ). Concreet
houdt dit dus is dat er geen effectieve tewerkstelling plaats vindt en dat er geen sprake kan zijn van een
reéle kans op tewerkstelling gezien de ziekte reeds maandenlang aansleept intussen.

Toepassing van art 42bis, 82, 1° (wet 15.12.1980) om wegens arbeidsongeschiktheid het verblijfsrecht
toch te erkennen kan hier niet gemaakt worden, op basis van dit wetsartikel kan immers het
verblijfsrecht niet worden toegestaan, enkel ingetrokken.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“A. in Hoofdorde.

Verzoekster verwijst in eerste instantie naar de inhoud van haar verzoekschrift dd. 05 september 2011
waarvan de inhoud als volgt was (geciteerd):

(-..)

De motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken in haar beslissing van 20.02.2012 is frappant en gaat
voorbij aan elke vorm van behoorlijk bestuur. De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken houdt
een schending in van de zorgvuldigheidsplicht én de motiveringsplicht en wijst geenszins op de naleving
van de beginselen van behoorlijk bestuur:
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Ten eerste voldeed verzoekster op datum van haar aanvraag (18 maart 2011) aan alle voorwaarden om
een toelating tot verblijf voor langer dan drie maanden te bekomen. Reden ook waarom de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen de beslissing van 08 augustus heeft vernietigd. Dienst Vreemdelingenzaken
erkent dit nu ook in haar huidige beslissing: “Uit verder onderzoek is gebleken dat tijdens de
aanvankelijke feitenvinding via de database van de RSZ een fout moet geslopen zijn, betrokkene is wel
degelijk legaal in dienst bij de werkgever”. Het is tergend hoe de dienst Vreemdelingenzaken “het foutje”
in hun opzoekingswerk banaliseert, zonder zich de impact van dit “foutje” op juridisch, emotioneel als
financieel vlak voor verzoekster te realiseren. Zonder dit “foutje” had verzoekster al van bij haar eerste
aanvraag een toelating dienen te bekomen, nu zij op datum van haar aanvraag aan alle mogelijke
voorwaarden voldeed.

Ten tweede kan verzoekster zich niet van de indruk ontdoen dat de huidige negatieve beslissing van de
dienst Vreemdelingenzaken er louter is gekomen om hun eerste “foutje” toe te dekken en alsnog hun
gelijk te behalen. Maar ook in de huidige beslissing blijft de dienst Vreemdelingenzaken steken op haar
zorgvuldigheids- en motiveringsplicht: Zonder enig medisch onderzoek of bevraging van verzoekster of
haar behandelend arts, meent de Dienst Vreemdelingenzaken te moeten besluiten dat verzoekster nooit
meer aan de slag zal gaan om reden van haar ziekte die ‘reeds maandenlang aansleept intussen”.
Omdat verzoekster een tijdlang wegens ziekte afwezig is van haar werk, meent de Dienst
Vreemdelingenzaken — zonder enig verder, gefundeerd onderzoek, dat deze ziekte permanent is en dat
“er geen sprake kan zijn van een reéle kans op tewerkstelling”. De behandelende arts spreekt alvast
tegen dat zij permanent werkonbekwaam zal zijn en een reéle kans op tewerkstelling heeft zij ook,
gezien zij al werk heetft.

De dienst Vreemdelingenzaken faalt hier werderom in haar motiveringsplicht en naleving van haar
zorgvuldigheidsplicht. De Dienst Vreemdelingenzaken “gaat uit van bepaalde vooroordelen en
vermoedens”, maar maakt deze niet sterk, omdat deze niet sterk te maken zijn. Gedachten,
vermoedens, gissingen en louter uit de lucht gegrepen ideeén, kunnen onmogelijk dienen als basis voor
een gemotiveerde beslissing!

Bovendien diende de Dienst Vreemdelingenzaken geen “verder onderzoek” uit te voeren. Zij diende na
de vernietigingsbeslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen enkel opnieuw te onderzoeken
of verzoekster op datum van haar aanvraag (18 maart 2011) in aanmerking kwam voor een toelating
voor een verblijf van langer of drie maanden. De dienst Vreemdelingenzaken gaat hier dan ook voorbij
aan haar bevoegdheid.

Verzoekster betreurt dan ook wederom dat huidige procedure dient gevoerd, nu zij sinds haar
binnenkomst in Belgié altijd alles in het wek heeft gesteld om haar verblijf in orde te stellen én bovendien
meteen aan de slag is gegaan. Zij weet niet wat zij nog meer kon/kan doen om de administratieve
diensten in het bezit te stellen van de nodige informatie.

Verzoekster vraagt dan ook om de beslissing van de DIENST VREEMDELINGENZAKEN te vernietigen.

B. Ondergeschikt.

Ondergeschikt wenst verzoekster opnieuw mee te geven dat zij sinds jaren een relatie heeft met de heer
P.B.(...), van Belgische nationaliteit. Verzoekster en de heer B.(...) hebben geruime tijd in Spanje
samengewoond én gewerkt. Omwille van professionele redenen is de heer B.(...) eind vorig jaar terug
naar Belgié gekeerd en is alhier tewerkgesteld. Verzoekster is zelf pas naar Belgié gekomen om haar
partner te vervoegen op het ogenblik dat zij zeker was dat ook zij hier aan de slag zou kunnen.
Verzoekster en de heer B.(...) zijn ook wettelijk samenwonend.

Verzoekster wenst dan ook te benadrukken dat zij sinds zij in Belgié aangekomen is, tot op heden nog
van geen enkele instantie financiéle steun heeft gevraagd, laat staan ontvangen. Zij is pas naar Belgié
gekomen op het ogenblik dat zij zeker was dat zij financieel onafhankelijk zou zijn. Dit maakt de
beslissing van de DIENST VREEMDELINGENZAKEN des te onbegrijpelijker.”

2.1. Verzoekster stelt in hoofdorde dat ze op het moment van haar aanvraag voldeed aan alle
voorwaarden en dat dit de reden is waarom de Raad de beslissing van 8 augustus 2011 heeft
vernietigd. Ze wijst op het feit dat de verwerende partij haar fout erkent, doch verwijt de verwerende
partij dit foutje te banaliseren. Verder verwijt ze de verwerende partij zonder enig medisch onderzoek te
besluiten dat ze nooit meer aan de slag zal gaan om reden van haar ziekte die 'reeds maandenlang
aansleept'. Ze meent dat niet zomaar geconcludeerd kon worden dat er geen sprake kan zijn van een
reéle kans op tewerkstelling. Ze voegt toe dat de verwerende partij uitgaat van bepaalde vooroordelen
en vermoedens, doch deze niet sterk kan maken.

In ondergeschikte orde stelt verzoekster dat ze sinds jaren een relatie heeft met de heer B.(...), van

Belgische nationaliteit. Ze voegt toe dat ze op heden en sinds haar aankomst in Belgié nooit van enige
instantie financiéle steun heeft moeten vragen en ontvangen.
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De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot
doel betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft; dat uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden
beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt; dat hetzelfde
geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet; dat de verzoekende
partij bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het
middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De Raad merkt op dat verzoeksters kritiek aangaande het "banaliseren” van de fout in de vorige
beslissing niet ter zake doet, daar de vorige beslissing werd vernietigd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen en dientengevolge een nieuwe beslissing genomen werd, rekening houdend
met dat arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Verzoekster betoogt dat zij op datum van haar aanvraag (18 maart 2011) voldeed aan alle voorwaarden
om een toelating tot verblijf voor langer dan drie maanden te bekomen. “Reden ook waarom de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen de beslissing van 08 augustus heeft vernietigd.”

Door het vernietigingsarrest van de Raad wordt de vernietigde beslissing geacht nooit getroffen geweest
te zijn. Dit betekent niet dat het bestuur een positieve beslissing dient te treffen aangaande de aanvraag
van de verzoekende partij. Het bestuur verliest zijn discretionaire bevoegdheid in deze niet, maar is in
het geval het ervoor opteert een nieuwe beslissing te treffen aangaande de oorspronkelijke aanvraag,
verplicht rekening te houden met het motief van het vernietigingsarrest. Een nieuwe beslissing kan
worden getroffen op voorwaarde dat er andere motieven en elementen worden gevonden die wel
deugen. Deze nieuwe motieven en elementen kunnen reeds bestaan hebben ten tijde van de
vernietigde beslissing, maar ze kunnen ook worden ontleend aan een wijziging in de feitelijke
omstandigheden sindsdien (cfr. LUST, J., "De gevolgen van de schorsing en vernietiging van
benoemingen en bevorderingen door de Raad van State", in OPDEBEEK, 1., (ed.), Benoemingen,
bevorde-ringen en Raad van State, Brugge, Die Keure, 1997, p.126; DE SOMERE, P., L'exécution des
décisions du juge administratif. Rapport belge, A.P.T. 2005, afl. 1, pp.4-5).

Uit het administratieve dossier is gebleken dat verzoekster op 18 maart 2011 een aanvraag van een
verklaring tot inschrijving als werknemer/werkzoekende deed in toepassing van artikel 40, 84, 1° van de
vreemdelingenwet. Verzoekster voegde haar arbeidscontract van een tewerkstelling van 18,5u/week toe
en loonfiches van de maanden maart, april, mei, juni en juli 2011 bij. Uit het administratief dossier blijkt
dat uit onderzoek van verzoeksters dossier en uit telefonisch contact met verzoeksters werkgever, het
H. Hart Services is gebleken dat verzoekster reeds maanden ziek is en dat men niet weet wanneer ze
genezen zal zijn, doch dat ze nog steeds in dienst is.

Artikel 40, 84, 1° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld.”

Artikel 42bis luidt als volgt:

“§ 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister
of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4,
tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen,
indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn
gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van
het verblijfsrecht is voldaan.

§ 2.Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijffsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4,
volgende gevallen :

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt.”

Uit een lezing van artikel 42bis blijkt duidelijk dat dit artikel gaat over de beéindiging van het
verblijfsrecht en niet over de weigering van het verblijfsrecht. Het is in dit opzicht dan ook correct dat de

bestreden beslissing aangaande verzoeksters ziekte het volgende stelt:
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"Toepassing van art. 42bis, 82, 1° (wet 15.12.1980) om wegens arbeidsongeschiktheid het verblijfsrecht
toch te erkennen kan hier niet gemaakt worden, op basis van dit wetsartikel kan immers het
verblijfsrecht niet worden toegestaan, enkel ingetrokken."

Uit het administratief dossier blijkt dat uit een gesprek met het RSZ is gebleken dat verzoekster het
tweede kwartaal 22 dagen heeft gewerkt en de rest van de tijd ziek was. De werkgever zou dan twee
weken het ziekteverlof hebben bekostigd, waarna verzoekster op de ziekenkas is gekomen. Het hele
derde kwartaal was verzoekster eveneens ziek. Desalniettemin blijft ze in dienst bij haar werkgever.

Op basis van alle informatie aanwezig in het administratieve dossier is het niet kennelijk onredelijk dat in
casu geoordeeld werd dat verzoekster, die slechts tot en met juli 2011 loonfiches kon voorleggen en die
bovendien maandenlang ziek blijkt te zijn, niet effectief tewerkgesteld is. Verzoekster blijkt niet te
voldoen aan de voorwaarden zoals opgenomen in artikel 40, 84 van de vreemdelingenwet.

Verzoekster toont niet aan dat de beslissing genomen werd op basis van een verkeerde voorstelling van
feiten en dat er sprake is van onzorgvuldig gedrag. In de bestreden beslissing staat duidelijk het
determinerende motief vermeld, namelijk de juridische grondslag op basis waarvan de beslissing
genomen werd en een feitelijke uiteenzetting.

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing haar niet in
staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. RvS nr. 105.103,
26 maart 2002).

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend en twaalf door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC
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