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 nr. 82 934 van 13 juni 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 8 maart 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

24 februari 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 12 maart 2012 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 mei 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker diende op 29 augustus 2011 een aanvraag in om een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie. Op 24 februari 2012 werd de aanvraag van verzoeker geweigerd.  

Dit is de thans bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 29.08.2011 werd 

ingediend door: 

 

Naam: B.(…) 

Vooma(a)m(en): A.(…) 

Nationaliteit: Armeense 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: J.(…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Artikel 40ter van de wet van f 15.12.1980 stelt: "de bepalingen van dit hoef stuk zijn van toepassing op 

de familieleden van een Belg, voor zover het betreft: de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste 

lid, 1°tot3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem voegen" Artikel 40bis, §2, 3° stelt: "als familielid van 

de burger van de Unie worden beschouwd: de bloedverwanten in neergaande lijn (.,.), beneden de 

leeftijd van 21 jaar of die te hunnen laste zijn". 

 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze bewezen ten laste te zijn van de referentiepersoon. 

 

Om te bewijzen dat hij in het verleden ten laste was van de referentiepersoon, legt betrokkene bewijzen 

van stortingen voor. Op slechts twee van deze stortingsbewijzen staat de naam van de 

referentiepersoon vermeld als afzender. Op alle andere stortingsbewijzen staan andere namen van 

afzenders vermeld. De handgeschreven verklaringen als zou de referentiepersoon zelf geld aan deze 

derden hebben overgemaakt om aan betrokkene te bezorgen, kunnen niet op hun feitelijkheid en 

waarachtigheid worden getoetst en worden daarom niet aanvaard als bewijs. Aan de hand van deze 

documenten is dus niet bewezen dat betrokkene in het verleden ten laste was van de referentiepersoon. 

Bijgevolg voldoet betrokkene niet aan bovenstaande voorwaarde. 

 

Bovendien voldoet betrokkene niet aan de voorwaarde uit artikel 40ter die stelt dat, in het geval van een 

aanvraag tot gezinshereniging in functie van een Belgische onderdaan, de Belg moet kunnen aantonen 

"dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt". Deze bestaansmiddelen 

moeten ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het integratie-inkomen zoals bepaald in 

artikel 14, §1, 3° van de wet van 26.05.2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

 

Om de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon te bewijzen worden loonfïches 

voorgelegd waaruit blijkt dat haar bestaansmiddelen niet toereikend zijn. Bijgevolg voldoet betrokkene 

niet aan bovenstaande voorwaarde. 

 

Het recht op verblijf wordt om deze redenen geweigerd aan betrokkene.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van art. 7 lid 1, sub c, Gezinsherenigingsrichtlijn 2003/86, en art 10ter, §2 Verblijfswet, De 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur waaronder, de motiveringsplicht, redelijkheidsbeginsel en 

zorgvuldigheidsplicht.  

1. Verweerster stelt dat verzoeker niet ten laste zou zijn van de referentiepersoon. Verzoeker woont 

sedert aankomst in België bij zijn moeder in te (…).  

Zij vormen 1 gezinscel. Uit dit gegeven blijkt al voldoende het ten laste zijn van verzoeker die geen bron 

van inkomsten heeft.  

Bovendien brengt verzoeker meerdere stortingsbewijzen bij twee waarvan op naam van de moeder.  

De moeder heeft een vriend via wiens rekening eveneens stortingen werden verricht doch voor rekening 

van de moeder.  

2.Verweerster hanteert blijkens de beslissing hij de beoordeling van de inkomsten van echtgenoot een 

barema van 120% van het bedrag van het leefloon.  
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De bedragen van het leefloon zijn  

- voor een persoon die met een of meerdere personen samenwoont : 513,46/m.,  

- voor een alleenstaande persoon : 770,18/m,  

- voor een persoon die uitsluitend samenwoont met een gezin ten laste (dit recht wordt geopend 

zodra er tenminste een minderjarig ongehuwd kind aanwezig is) : € 1.026,91/m.  

De moeder heeft een inkomen van € 1.300,00 per maand.  

Dit inkomen is voldoende om niet ten laste van de sociale bijstand in België te vallen.  

Art.7 van de Richtlijn luidt: stabiele en regelmatige inkomsten die volstaan om hemzelf en zijn 

gezinsleden te onderhouden, zonder een beroep te doen op het stelsel voor sociale bijstand van de 

betrokken lidstaat. De lidstaten beoordelen daartoe de aard en de regelmaat van deze inkomsten en 

kunnen rekening houden met de nationale minimumlonen en pensioenen, evenals met het aantal 

gezinsleden.  

Op 4 maart 2010 heeft het HvJEU zich in de zaak Chakroun (C-578/08) reeds uitgesproken over het 

hanteren van een 'barema' hoger, in casu 120% van het minimumloon en geoordeeld dat art. 7 zo moet 

worden uitgelegd dat geen gezinshereniging kan geweigerd indien men het het bewijs levert over 

stabiele en regelmatige inkomsten te beschikken om in zijn algemeen noodzakelijke kosten van bestaan 

en in die van zijn gezinsleden te voorzien.  

Volgens de wet van 26.05.2002 is een inkomen van 100% van het leefloon voldoende om in zijn 

algemeen noodzakelijke kosten van bestaan en in die van zijn gezinsleden te voorzien.  

Het hanteren van een grens van 120% is dan ook niet te verantwoorden met art. 7 van de richtlijn. 

Voorts is het uitsluiten van werkloosheidsuitkeringen eveneens niet te rijmen met de de doelstellingen 

van de richtlijn.  

Verzoeker vraagt indien nodig alvorens recht te doen om hierover een prejudiciële vraag te stellen aan 

het Hof van Justitie van de Europese Unie.  

Het inkomen voldoet alleszins om niet ten laste van de sociale bijstand te vallen.  

Voorts schendt de bestreden beslissing art 10ter §2: (…).  

De beslissing maakt geen enkele overweging om in concreto na te gaan of het inkomen voldoende is. 

Dit is ruimschoots voldoende voor verzoeker om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen 

van de openbare overheden.”  

 

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) spreekt zich in het kader van zijn 

annulatiebevoegdheid niet opnieuw uit over de gegrondheid van de aanvraag, doch gaat enkel na of de 

bestreden beslissing steunt op motieven die zowel in feiten als in rechte aanvaardbaar zijn, en of de 

beslissing niet kennelijk onredelijk is. 

 

Waar verzoeker, in een eerste onderdeel, betoogt dat hij sedert aankomst in België bij zijn moeder 

woont, merkt de Raad op dat hieruit niet noodzakelijk blijkt dat verzoeker ten laste zou zijn van zijn 

moeder. Bovendien dient verzoeker reeds in het land van herkomst ten laste te zijn geweest van zijn 

moeder. 

 

Met betrekking tot verzoekers uiteenzetting omtrent de stortingsbewijzen wordt vastgesteld dat 

verzoeker a posteriori uiteenzet dat de stortingen werden verricht door de vriend van zijn moeder. De 

Raad merkt daarbij op dat het verzoekers moeder is, en niet de vriend, die in hoofde van verzoeker de 

referentiepersoon is. Noch uit verzoekers verblijfsaanvraag, noch uit de voorgelegde bewijsstukken blijkt 

dat zijn moeder een gezin vormt met deze persoon. Uit het feit dat de stortingen gebeurden door een 

derde, blijkt dan ook niet dat verzoeker ten laste is van zijn moeder. Bovendien wordt in de bestreden 

beslissing uitdrukkelijk gemotiveerd dat de handgeschreven verklaring dat de moeder geld aan derden 

heeft overgemaakt om aan verzoeker te bezorgen, niet kan worden aanvaard als bewijs. Het gaat 

bovendien niet om één persoon, zoals verzoeker thans beweert, maar om verschillende personen. Aldus 

heeft de verwerende partij terecht vastgesteld dat verzoeker niet aantoont ten laste te zijn van zijn 

moeder. 

 

In een tweede onderdeel betwist verzoeker het motief dat de referentiepersoon 120% moeten verdienen 

van het leefloon. 

 

De Raad merkt daarbij op dat uit de lezing van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat het motief 

betreffende het niet ten laste zijn van verzoeker het determinerend motief is in de beslissing. Het motief 

met betrekking tot de 120% van het leefloon is een overtollig motief, waarbij het eventueel ondeugdelijk 

bevinden ervan, niet kan leiden tot de vernietiging van de bestreden beslissing, aangezien de bestreden 

beslissing op afdoende wijze geschraagd wordt door het eerste motief. 
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Het middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Artikel 3. 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend en twaalf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken; 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC 

 


