
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 82 936 van 13 juni 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 23 maart 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 10 februari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 mei 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. AMDOUNI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster diende op 3 januari 2011 een eerste asielaanvraag in.  

 

Op 3 mei 2011 diende zij een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 9ter van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).  

Op 27 mei 2011 weigerde het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen (CGVS) 

verzoekster de vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus (kennisgeving diezelfde dag).  
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De aanvraag 9ter werd op 12 juli 2011 ontvankelijk verklaard. Verzoekster diende op 27 juni 2011 een 

beroep in tegen de beslissing van het CGVS.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) weigerde haar evenzeer de 

vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus bij arrest nr. 68.605 van 17 oktober 2011.  

 

De aanvraag 9ter werd op 10 februari 2012 ongegrond verklaard en ter kennis gebracht van verzoekster 

op 22 februari 2012. Dit is de thans bestreden beslissing. 

 

Verzoekster kreeg een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker, onder een bijlage 

13quinquies en diende op 23 maart 2012 een tweede asielaanvraag in. 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 03.05.2011 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door: 

 

K, S. (…) (R.R.: (…))  

nationaliteit: Armenië ( Rep.)  

geboren te (…) op (…) 

 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 12.07.2011, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

 

Reden: 

 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

 

De arts-adviseur stelt dat er vanuit medisch standpunt kan besloten worden dat de aandoening, hoewel 

deze kan beschouwd worden als een aandoening die een reëel risico kan inhouden voor haar leven of 

fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld wordt, geen reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling, gezien deze behandeling beschikbaar is in Armenië. 

Derhalve is er vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het 

herkomstland. 

 

Derhalve 

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit, 

of 

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van de motiveringsverplichting van artikel 62 van de Vreemdelingenwet van 15 december 

1980. Schending van artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen.  

Aan de motiveringsplicht is in casu niet voldaan.  

De motivering is partijdig want ze houdt geen rekening met het feit dat verzoekster geen adequate 

behandeling kan genieten in Armenië.  
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De arts van DVZ erkent nochtans dat de ziekte van verzoekster kan beschouwd worden als een 

aandoening die een reëel risico kan inhouden voor haar leven of fysieke integriteit indien deze niet 

adequaat behandeld wordt.  

Daarentegen wordt onterecht gesteld dat er een behandeling beschikbaar is in Armenië, hetgeen in 

werkelijkheid niet het geval is.  

De arts van DVS bevestigt verder ook dat een bepaald medicijn dat verzoekster behoeft, namelijk 

Depakine, niet beschikbaar is in Armenië. Dit wordt dan maar afgedaan als zijnde zogezegd onnodig, 

maar dit is geenszins correct.  

Niettegenstaande verzoekster meent dat zij bij haar verzoek wel degelijk alle nodige stukken bijvoegde, 

legt zij op heden ook nog eens bijkomende medische stukken voor, waardoor haar haar ziektetoestand 

niet langer geminimaliseerd kan worden. (stukken 2-4).  

Zij legt tevens landeninformatie voor waaruit blijkt dat de behandeling niet beschikbaar is in Armenië. 

(stuk 5).  

Bovendien is het zo dat verzoekster onder meer psychische problemen kent door een trauma opgelopen 

in Armenië, zodat een terugkeer naar haar thuisland allerminst aangewezen is en haar psychische 

problematiek enkel op de spits zou drijven.  

Dat een beslissing nochtans dient te stoelen op een correcte feitenvinding. Het bestuur dient zich zo 

nodig voldoende te informeren om met kennis van zaken een beslissing te nemen. (MAST A., e.a., 

"Overzicht van het Belgische administratief recht", Kluwer, Brussel, 2002, M. 54-55).  

Verzoeker bevindt zich bijgevolg in een prangende humanitaire situatie hetgeen een reëel risico inhoudt 

op een onmenselijke of vernederende behandeling in haar thuisland.  

Voor het overige meent verzoekster dat het niet ernstig is dat de verwerende partij zich slechts beroept 

op. eenzijdige eigen opzoekingen en geen rekening houdt met de door verzoekster voorgelegde 

stukken. Zeker niet nu verzoekster heel wat stukken produceert.  

Op basis van alle bovenvermelde vaststellinzen  had verweerster dan ook dienen te besluiten tot een 

toekenning van een machtiging tot verblijf op basis van art. 9 ter.  

Als een onderzoek uitgevoerd wordt, moet ook al het nodige gedaan worden en met de nodige 

zorgvuldigheid te werk gegaan worden opdat objectief geoordeeld wordt over de situatie van 

verzoekster. Hierbij dienen alle elementen in rekening gebracht te worden en in de beslissing 

gemotiveerd te worden opdat verzoekster zich hiertegen zou kunnen verweren.  

De motiveringsplicht heeft immers tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze neemt.  

In de beslissing dienen de juridische en feitelijke overwegingen op correcte wijze opgenomen te worden 

en kan de verwerende partij niet zomaar 'naar goeddunken' kiezen met welke elementen zij wel, en met 

welke elementen zij geen rekening wenst te houden.  

In casu is de feitelijke situatie waarop de beslissing is gebaseerd dus niet juist. In dat opzicht is de 

motivering onjuist en bijgevolg niet afdoende.” 

 

2.1.2. Verzoekster stelt geen adequate behandeling van haar medische aandoening in Armenië te 

kunnen krijgen. Verzoekster voegt thans een aantal nieuwe stukken toe aan het verzoekschrift: een 

terugkeer naar Armenië zou niet aangewezen zijn, nu het trauma daar opgelopen werd. 

 

De nieuwe stukken die verzoekster bijbrengt, kunnen geen afbreuk doen aan de rechtmatigheid van de 

thans bestreden beslissing. De regelmatigheid van een bestuursbeslissing wordt beoordeeld in functie 

van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om 

deze beslissing te nemen. Op het moment van de bestreden beslissing was deze informatie niet aan de 

verwerende partij meegedeeld en kon zij er bijgevolg geen rekening mee houden. 

 

Verder geeft verzoekster te kennen niet akkoord te gaan met de conclusie van de bestreden beslissing, 

met name dat er vanuit medisch oogpunt geen bezwaar bestaat voor een terugkeer naar Armenië, doch 

laat na op enige concrete wijze deze draagkrachtige motivering te weerleggen. 

 

De bewering dat zij in Armenië een trauma heeft opgelopen is niet relevant, nu uit de motieven van de 

bestreden beslissing, in samenlezing met het medisch advies van de ambtenaar-geneesheer van 3 

februari 2012, afdoende blijkt dat een adequate behandeling voor deze psychologische problemen van 

verzoekster mogelijk is aldaar. 

  

Op geen enkele manier wordt aannemelijk gemaakt dat de bestreden beslissing op basis van foutieve 

informatie of op kennelijk onredelijke wijze werd genomen. Evenzeer zijn zowel de juridische als 

feitelijke grondslagen terug te vinden in de thans bestreden beslissing. 
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Het eerste middel is niet gegrond. 

 

2.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van het beginsel van behoorlijk bestuur, de rechten van verdediging en het 

gelijkheidsbeginsel.  

Het beginsel van behoorlijk bestuur werd geschonden nu het onderzoek inzake het verblijf en de 

ziektetoestand van verzoekster niet correct geschiedde.  

De verwerende partij heeft de plicht zich goed te informeren omtrent de toestand van de betrokkenen en 

de situatie in hun thuisland.  

De informatie van de verwerende partij dient up to date te zijn en rekening te houden met alle nuttige 

elementen.  

In casu heeft de verwerende partij zich slecht geïnformeerd en heeft zij geen rekening willen houden 

met elementen in het voordeel van verzoekster.  

Het onderzoek inzake het verblijf gebeurt door de stadsdiensten op instructie van de Minister van 

Binnenlandse Zaken. Concreet betekent dit dat de Minister van Binnenlandse Zaken instructie geeft aan 

de gemeente om een controle te verrichten aangaande de betrokkenen.  

Normaalgezien dient de feitelijke situatie van elk individueel dossier apart in acht genomen te worden en 

dient dit het voorwerp uit te maken van een concreet onderzoek, waarbij rekening gehouden moet 

worden met argumenten in het voordeel en in het nadeel van verzoekster. Tevens dient men het 

proportionaliteitsprincipe in acht te nemen. In casu was dit geenszins het geval.  

Verzoekster verwijst naar de volgende  vaststaande rechtspraak 'De beslissing die steunt op onjuiste of 

op juridisch onaanvaardbare motieven is met machtsoverschrijding genomen.' (RvSt 4 maart 1960).  

`Dat een beslissing dient te stoelen op een correcte feitenvinding. Het bestuur dient zich zo nodig 

voldoende te informeren om met kennis van zaken een beslissing te nemen.' (MAST A., e.a., "Overzicht 

van het Belgische administratief recht", Kluwer, Brussel, 2002, M. 54-55).  

De bevoegde diensten hebben verzoekster ook geen kans geboden om enige uitleg te geven. Hierdoor 

werden haar rechten van verdediging geschonden.  

Een dergelijke definitieve beslissing tot weigering van de aanvraag tot machtiging van verblijf op basis 

van art. 9 ter is strijdig met de beginselen van behoorlijk bestuur.  

Verzoekster mag geenszins de dupe worden van de nalatigheid van de Belgische overheidsdiensten om 

hun taak niet naar behoren te vervullen door de ziektetoestand van verzoekster en de situatie in haar 

thuisland verkeerd in te schatten, zuiks in strijd met de voorgelegde stukken. (stuk 5)  

Er is geen motivering waarom bij anderen wel een degelijk onderzoek uitgevoerd wordt en waarom dit 

bij verzoeker niet het geval was, zodat het gelijkheidsbeginsel tevens in het gedrang komt nu gelijke 

gevallen ongelijk behandeld worden.” 

 

2.2.2. Verzoekster betoogt dat verwerende partij zich slecht geïnformeerd heeft. Vervolgens heeft 

verzoekster het over een onderzoek inzake verblijf, dat in casu geen enkele relevantie lijkt te hebben. Er 

werd haar geen kans gegeven enige uitleg te doen, waardoor de rechten van verdediging geschonden 

zouden zijn. Zij betoogt tot slot dat bij anderen wel een onderzoek werd gevoerd en bij haar niet, zodat 

het gelijkheidsbeginsel werd geschonden. 

 

Een schending van het gelijkheidsbeginsel wordt pas aangetoond, indien de verzoekende partij aan de 

hand van concrete feitelijkheden aantoont dat gelijke situaties ongelijk behandeld werden, wat in casu 

niet het geval is. Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat wel degelijk een onderzoek gevoerd 

werd naar de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen in Armenië. 

 

Voor het overige beperkt verzoekster zich tot vaagheden, die op geen enkele concrete manier 

aannemelijk worden gemaakt. Zo maakt verzoekster niet aannemelijk waarom zij had moeten worden 

gehoord: zij heeft de kans gehad om alle medische informatie bij de aanvraag 9ter te voegen. Het is niet 

duidelijk op welke manier een bijkomend verhoor een ander licht op de feiten had kunnen werpen. 

 

Het tweede middel is niet gegrond. 

 

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 
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besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend en twaalf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken; 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC 

 


