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nr. 82 954 van 13 juni 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 23 maart 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

24 februari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 mei 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. DRAKE en van attaché I.

SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Ghanese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 29 december 1983 te Akim

Oda. U woonde uw hele leven, behalve tijdens uw studies te Accra, bij uw familie in het dorp Gambaga.

In januari 2011 stierf een halfzus van u, en in mei 2011 stierf een andere halfzus van u. Uw

vader raadpleegde op 15 mei 2011 de ouderen van het dorp, omdat hij wou weten wie schuld trof aan

de dood van zijn dochters. Dezen zeiden dat uw grootmoeder langs moederszijde verantwoordelijk was

voor de dood van uw halfzussen, en dit omwille van praktijken van hekserij die ze zou hebben

uitgevoerd. Er werd beslist uw grootmoeder naar een kamp voor heksen te brengen, waar ze

onderworpen zou worden aan dwangarbeid. U protesteerde. Op 16 mei 2011 vluchtte u om 1u 's
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morgens samen met uw grootmoeder het dorp uit, omdat u wou verhinderen dat ze naar het kamp voor

heksen zou worden gebracht. U ging samen met uw grootmoeder naar het dorp Nagbo. Uw

grootmoeder vroeg u er haar bezittingen te gaan ophalen in uw dorp Gambaga. U liet uw grootmoeder

achter in een kerk, omdat u meende dat ze daar veilig was, en ging terug naar uw dorp Gambaga om er

de bezittingen van uw grootmoeder op te halen. Toen u in uw dorp Gambaga aankwam, werd u

aangesproken door een man die u niet kent. Deze laatste zei u dat in het dorp was aangekondigd dat u

uw grootmoeder hielp ontsnappen, en dat u het land dient te verlaten als uw leven u lief is. U ging niet

meer naar het huis waar uw grootmoeder haar bezittingen zich bevonden, maar vertrok meteen naar de

stad Tamale. Daar ontmoette u de man (M.A.) aan wie u uw verhaal deed. (M.A.) besloot u te helpen en

u vluchtte samen met hem per bus naar Accra. In Accra organiseerde (M.A.) uw vlucht uit het land. Op

19 juni 2011 nam u in Accra het vliegtuig naar België. U kwam op 20 juni 2011 aan in België, waar u op

27 juni 2011 asiel aanvroeg.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende elementen

aanhaalt die wijzen op een gegronde vrees voor vervolging, zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

U verklaarde dat, na uw grootmoeder te hebben helpen ontsnappen, u wel dacht dat men boos zou

zijn op u, maar niet in die mate dat ze u zouden zoeken (zie gehoorverslag CGVS, p.11). U verklaarde

dat, nadat uw grootmoeder u vroeg om haar spullen in het dorp te gaan halen, u meteen akkoord ging,

u dacht dat het veilig zou zijn en dat u daarna de reis zou kunnen verderzetten (zie gehoorverslag

CGVS, p.12). U verklaarde dat, toen u aankwam in uw dorp, een man u aansprak die zei dat het in het

dorp aangekondigd was dat u uw grootmoeder hielp ontsnappen (zie gehoorverslag CGVS, p.7) en dat

u weg moest uit het land, als uw leven u dierbaar was (zie gehoorverslag CGVS, p.7 en p.12).

Gevraagd wie deze persoon was, verklaarde u dat u zijn naam niet kent (zie gehoorverslag CGVS,

p.12). Gevraagd waarom deze persoon dit aan u heeft gezegd, verklaarde u dat u denkt dat deze

persoon het niet juist vond om iemand naar het kamp te sturen (zie gehoorverslag CGVS, p.13). U

verklaarde eveneens dat u deze persoon meteen geloofde en u niet meer heeft gesproken met uw

vader, noch met uw broers, die in het dorp wonen (zie gehoorverslag CGVS, p.17). U verklaarde verder

nooit te zijn bedreigd geweest en geeft enkel aan dat u werd verweten dat uw ouders uit Togo afkomstig

zijn (zie gehoorverslag CGVS, p.15). U verklaarde eveneens niet naar de politie te zijn gestapt met

uw problemen (zie gehoorverslag CGVS, p.14).

Het enkele feit dat een voor u onbekende persoon, u zei dat u gezocht werd omdat

het aangekondigd was dat u uw grootmoeder uit uw dorp hielp ontsnappen, kan op zich

bezwaarlijk als een daad van vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade aanzien worden, te meer daar u, volgens uw

verklaringen, slechts door één persoon, wiens naam u onbekend is, ingelicht werd dat u gezocht

werd, u niet naar de politie bent gegaan, geen contact meer heeft gehad met mensen uit uw dorp,

noch op de hoogte bent van de actuele situatie in uw dorp. Bijgevolg zijn de door u aangehaalde

elementen onvoldoende om te besluiten tot een vervolging of reëel risico op het lijden van ernstige

schade. Het feit dat u er blijkbaar zelf van uit ging dat het veilig was om naar uw dorp terug te keren,

maar dat een korte ontmoeting met een onbekende u plots doet beslissen uw land te verlaten, zonder

nog terug te keren naar uw wachtende grootmoeder voor wie u uw dorp verliet, lijkt behoorlijk

inconsequent en tast de ernst van uw vrees in Ghana bovendien verder aan.

De door u, in het kader van uw asielaanvraag, neergelegde documenten, doen geen afbreuk

aan bovenstaande vaststellingen:

- De door u neerlegde certificaten en diploma van uw opleiding in Ghana, worden niet betwist,

maar hebben verder geen relevantie in het kader van uw asielaanvraag.

- De door u neergelegde certificaten van de opleiding Nederlands, worden niet betwist, maar

hebben verder geen relevantie in het kader van uw asielaanvraag.

- Het door u neergelegde uurrooster van de cursus maatschappelijke oriëntatie, wordt niet betwist,

maar heeft verder geen relevantie in het kader van uw asielaanvraag.

- Het door u neergelegde attest van aanmelding en contract van inburgeringscursus, wordt niet

betwist, maar heeft verder geen relevantie in het kader van uw asielaanvraag.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de materiële motiveringsplicht en stelt

dat de bestreden motivering niet voldoet aan het bepaalde in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Ten eerste is de motivering slechts summier. Verzoeker wijst erop dat de hiërarchie in Ghana anders is

en dat zijn reactie in het licht van de Ghanese hiërarchie en cultuur begrijpelijk is. Voorts acht hij het

onaanvaardbaar dat er wordt gesteld dat het inconsequent lijkt dat hij besloot te vluchten in plaats van

zijn grootmoeder te helpen. De keuze om in leven te blijven kon alleen door hem worden gemaakt en is

consequent in het kader van de inschatting van het risico voor hem en voor zijn grootmoeder.

Ten tweede motiveert verweerder volgens verzoeker niet waarom hij niet in aanmerking komt voor de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.1.2. In wat hij omschrijft als een tweede middel, betoogt verzoeker dat uit de nieuwe gegevens die hij

bij het verzoekschrift voegt blijkt dat hij in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, minstens voor

de subsidiaire beschermingsstatus.

Ten eerste heeft hij via een vriend van een vriend informatie bekomen omtrent de situatie in Gambaga

en werd per e-mail van 20 maart 2012 een volledig verslag over deze situatie overgemaakt. Verzoeker

voegt ter staving een Engels verslag en een vertaling van de volgens hem relevante passages bij het

verzoekschrift (rechtsplegingdossier, stuk 1, bijlagen 2 en 2bis). Hieruit blijkt dat hij door zijn dorp, en

inmiddels ook door de staatsveiligheid, intensief wordt gezocht.

Ten tweede blijkt uit de bij het verzoekschrift gevoegde internetartikelen (ibid., bijlage 3) dat de situatie

in Ghana voor heksen en personen die voor hen opkomen gevaarlijk is.

Ten derde en voor zover de voormelde risico’s op ernstige schade niet afzonderlijk volstaan,

rechtvaardigt de combinatie van deze twee elementen dat de vluchtelingenstatus of minstens de

subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker moet worden toegekend.

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoeker in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de

Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197).

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen

rechtvaardigen.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet) wordt

verzoekers asielaanvraag bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals

bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4.
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2.2.4. Verzoeker legt geen identiteitsdocumenten neer, hetgeen een negatieve indicatie vormt voor zijn

algehele geloofwaardigheid.

Verzoeker brengt evenmin enig begin van bewijs bij ter staving van zijn voorgehouden reisweg per

vliegtuig naar België, hetgeen nog des te meer klemt daar hij omtrent deze reisweg ongeloofwaardige

verklaringen aflegde. Hij kon immers niet preciseren onder welke nationaliteit hij zou hebben gereisd en

gaf aan het paspoort dat voor zijn reis werd gebruikt niet te hebben gezien (administratief dossier, stuk

3, p.14). Het voorgaande vormt een verdere negatieve indicatie voor zijn algehele geloofwaardigheid.

Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker ongeloofwaardige verklaringen aflegde omtrent de

kern van zijn asielrelaas. Hij verklaarde dat ingevolge een ritueel, uitgevoerd door de dorpsouderen, zijn

grootmoeder verantwoordelijk werd geacht voor de dood van zijn stiefzusters en werd beschuldigd van

hekserij, alsmede dat werd beslist dat zij moest worden opgesloten in een kamp (ibid., p.7). Hij kon

echter niet preciseren wat de chief zei, noch hoe deze door het ritueel kon weten dat zijn grootmoeder

zou hebben gemoord (ibid., p.8).

Verder bleek hij, ondanks dat deze gebeurtenis de kern vormt van zijn relaas, niet bij machte om aan te

geven hoelang het ritueel zou hebben geduurd waarbij zijn grootmoeder werd beschuldigd doch

antwoordde hij, ondanks dat deze vraag hem tot vijf maal toe werd gesteld en nog eens werd herhaald

door zijn advocaat, uiterst ontwijkend wanneer hiernaar werd gevraagd (ibid., p.15).

Daarenboven legde verzoeker tegenstrijdige verklaringen af omtrent de vraag of zijn grootmoeder naar

aanleiding van de beslissing van de dorpsouderen al dan niet naar het nabijgelegen heksenkamp zou

zijn overgebracht, alsmede omtrent de plaats van waaruit hij haar zou hebben helpen ontsnappen.

Blijkens zijn verklaringen in de ‘vragenlijst’ zou zijn grootmoeder naar aanleiding van deze beslissing

daadwerkelijk zijn overgebracht naar en opgesloten in het kamp en zou hij haar van daar hebben helpen

ontsnappen. Verzoeker verklaarde aldaar immers: “Mijn grootmoeder werd naar een kamp gebracht

door de ouderlingen waar ze opgesloten werd. Ik vocht dit aan (…) Ik hielp mijn grootmoeder

ontsnappen” (administratief dossier, stuk 9, p.3). Tijdens het gehoor bij het CGVS beweerde verzoeker

echter dat hij zijn grootmoeder reeds meenam uit het dorp terwijl de voorbereidingen voor haar

overbrenging naar het kamp nog bezig waren, stelde hij dat hij haar meenam nog voordat zij naar het

kamp werd overgebracht en ontkende hij herhaaldelijk en eenduidig dat zijn grootmoeder daadwerkelijk

naar het kamp zou zijn gebracht (administratief dossier, stuk 3, p.9).

Dient bovendien te worden vastgesteld dat de door verzoeker tijdens het gehoor bij het CGVS

geschetste gang van zaken geenszins aannemelijk is. Zo blijkt uit zijn verklaringen dat bij het ritueel

waarbij zijn grootmoeder werd beschuldigd van moord en als heks werd beschuldigd zijn interventie erg

beperkt was. Hij zou louter hebben aangegeven dat zij dit niet was, waarop men hem zei dat hij arrogant

was en hij de plaats onmiddellijk en zonder meer verliet. Het is geenszins aannemelijk dat de

dorpsouderen louter op basis van deze interventie zouden beslissen de overbrenging van verzoekers

grootmoeder naar het heksenkamp met een dag uit te stellen, te meer nu dit kamp in hun eigen dorp

was gelegen (administratief dossier, stuk 3, p.8-9, 11, 18).

Nog minder aannemelijk is het daarbij dat zij, ondanks dat zou zijn beslist dat zijn grootmoeder de

volgende dag naar het kamp zou worden overgebracht en hoewel zij wisten dat verzoeker tegen deze

beslissing was en reeds openlijk tegen hen inging bij voormeld incident, verzoekers grootmoeder niet

beter in het oog zouden (laten) houden. Dat verzoeker zijn grootmoeder in de door hem geschetste

omstandigheden gewoon kon meenemen vanuit het dorp en samen met haar en per taxi het dorp kon

verlaten is niet geloofwaardig (ibid., p.9). Dit klemt des te meer daar hij zelf aangaf dat iedereen in het

dorp wist wie er woonde, dat er niet veel mensen woonden, dat iedereen het weet wanneer er iemand

toekomt en dat hij zelf, wanneer hij terugkeerde om de spullen van zijn grootmoeder op te halen,

meteen en reeds aan het taxistation werd opgemerkt en werd gewaarschuwd (ibid., p.12-13).

Nog minder geloofwaardig is het dat verzoeker, in weerwil van zijn hoger aangehaalde verklaringen dat

iedereen in het dorp wist wie er woonde en het weet wanneer iemand er toekomt, vervolgens ook

daadwerkelijk naar het dorp zou terugkeren om de bezittingen van zijn grootmoeder op te halen, en dit

slechts enkele uren nadat hij zijn grootmoeder zou hebben helpen ontsnappen uit dit dorp (ibid., p.12,

16).

Verder is het inconsequent dat verzoeker enerzijds voor zijn grootmoeder en omdat hij overtuigd was

van haar onschuld het risico zou nemen om haar te helpen ontsnappen uit het dorp, haar naar Nagbo te

brengen en terug te keren naar het dorp om haar spullen te halen, doch dat hij anderzijds vervolgens na

een éénmalige korte ontmoeting met een onbekende dorpeling die aangaf dat hij beter kon vluchten

onmiddellijk de drastische beslissing zou nemen om het land te verlaten zonder daarbij eerst terug te

keren naar zijn grootmoeder in Nagbo, die aldaar nochtans op zijn terugkeer wachtte. Deze vaststelling

klemt nog des te meer daar verzoeker bij het CGVS aangaf dat hij dacht dat de dorpelingen niet wisten
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dat zijn grootmoeder in Nagbo was en dat zij daar veilig was (ibid., p.12-16). Dat verzoeker enerzijds

aanvankelijk alle moeite zou doen om zijn grootmoeder te helpen ontsnappen uit het dorp en voor haar

het dorp zou verlaten om haar anderzijds vervolgens naar aanleiding van een korte ontmoeting met een

onbekende dorpeling zonder verdere verwittiging in de steek te laten is niet plausibel. De loutere stelling

dat dit zijn keuze was en wel degelijk consequent is doet geen afbreuk aan deze pertinente vaststelling.

Ingevolge de voormelde vaststellingen, kan geen geloof worden gehecht aan het door verzoeker

aangevoerde asielrelaas.

Hoe dan ook dient te worden vastgesteld dat verzoeker doorheen zijn verklaringen bij het CGVS

onvoldoende objectieve of concrete elementen heeft aangehaald waaruit blijkt dat hij bij een terugkeer

naar zijn land van herkomst daadwerkelijk zou dreigen te worden geviseerd of vervolgd. Uit de in de

bestreden beslissing terecht aangehaalde verklaringen blijkt dat hij aangaf dat (i) hij wel dacht dat men

boos zou zijn op hem, maar niet in die mate dat men hem zou zoeken; (ii) hij, nadat zijn grootmoeder

vroeg om haar spullen op te halen, meteen akkoord ging, dacht dat het veilig was en dat hij daarna zijn

reis kon verder zetten; (iii) een onbekende man hem bij aankomst in het dorp aansprak en zei dat hij

men aankondigde dat hij zijn grootmoeder hielp ontsnappen en dat hij het land beter kon verlaten; (iv) hij

niet wist wie deze man was en, gevraagd waarom deze dit zei, verklaarde te denken dat deze het niet

juist vond om iemand naar het kamp te sturen; (v) hij deze persoon meteen geloofde en niet meer sprak

met zijn vader of broers; (vi) hij verder nooit werd bedreigd; (vii) hij nooit naar de politie ging met zijn

problemen. Het loutere feit dat een voor hem onbekende persoon aan verzoeker zou hebben

meegedeeld dat hij werd gezocht omdat het aangekondigd was dat hij zijn grootmoeder hielp

ontsnappen uit het dorp kan daarbij op zich bezwaarlijk volstaan om in zijn hoofde aan te tonen dat hij

een gegronde vrees voor vervolging zou dienen te koesteren of dreigt te worden geviseerd bij een

terugkeer naar zijn land van herkomst, te meer daar hij slechts door één onbekende persoon werd

ingelicht dat hij werd gezocht, hij niet naar de politie ging, geen contact meer had met de mensen uit zijn

dorp en tijdens het gehoor bij het CGVS niet op de hoogte bleek van de actuele situatie in zijn dorp.

De bij het verzoekschrift gevoegde stukken vermogen niet afbreuk te doen aan de hogere concrete

vaststellingen (rechtsplegingdossier, stuk 1, bijlagen 2-3).

Wat betreft de neergelegde e-mail, dewelke afkomstig zou zijn van een vriend van een vriend die

onderzoek zou zijn hebben gevoerd in het dorp van verzoeker, dient te worden vastgesteld dat aan

dergelijke e-mailberichten geen bewijswaarde kan worden gehecht. Verweerder repliceert met recht dat

de herkomst van zulke berichten, gezien eenieder in de mogelijkheid verkeert om de in deze e-mails

vermelde e-mailadressen aan te maken, niet kan worden nagegaan, alsmede dat dergelijke berichten

manipuleerbaar zijn. Daarenboven vertonen de neergelegde e-mails omwille van hun inhoud een

manifest gesolliciteerd karakter. Bovendien zijn deze hoe dan ook van subjectieve aard en kan hieraan,

daar zij zijn opgesteld ten behoeve van verzoeker en op vraag van één van diens vrienden, geen

objectieve bewijswaarde worden toegekend.

Verder dient te worden opgemerkt dat aan de foto’s die bij de e-mails worden gevoegd slechts een

relatieve bewijswaarde kan worden gehecht en dat hieruit niet kan worden afgeleid wie de op deze

foto’s vermelde personen zijn, noch waar, wanneer of in welke omstandigheden deze foto’s zouden zijn

genomen. Zij bevatten dan ook hoegenaamd geen informatie die afbreuk vermag te doen aan het

voorgaande.

De overige informatie die verzoeker bij het verzoekschrift voegt is van louter algemene aard en heeft

geen betrekking op zijn persoon. Zij is geenszins afdoende om aan te tonen dat hij bij een terugkeer

naar zijn land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden bedreigd en vervolgd. Verzoeker dient deze

vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, in

gebreke.

De documenten zoals opgenomen in het administratief dossier (stuk 12) vermogen omwille van de in de

bestreden beslissing aangehaalde redenen evenmin afbreuk te doen aan het voormelde.

Hoe de louter algemene, niet nader uitgewerkte en niet-gestaafde verwijzing naar de Ghanese

hiërarchie en cultuur afbreuk zou kunnen doen aan de hoger gedane, concrete vaststellingen, kan voor

het overige niet worden ingezien.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48//3 van de vreemdelingenwet.
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2.2.5. Verzoekers bewering als zou de bestreden beslissing niet motiveren waarom de subsidiaire

beschermingsstatus aan hem wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit de bestreden beslissing blijkt

duidelijk dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de beslissing heeft

besloten tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dat deze motieven geheel of

gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen

betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende

gemotiveerd zou zijn. Verweerder repliceert dan ook met recht dat de bestreden beslissing wel degelijk

motiveert waarom verzoeker niet in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere

elementen dan degene aan de grondslag van zijn asielrelaas. Gelet op de sub 2.2.4. gedane

vaststellingen inzake dit relaas, toont verzoeker, de overige elementen in het dossier mede in acht

genomen, niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend en twaalf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


