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 nr. 82 962 van 13 juni 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

17 november 2010 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

van 1 oktober 2010, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard en van de beslissing 

houdende het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 mei 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. BOTTELIER verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 11 december 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort Vreemdelingenwet).  

 

Op 1 oktober 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard, 

aan verzoeker, samen met het bevel om het grondgebied te verlaten, ter kennis gebracht op 19 oktober 

2010. Dit betreffen de bestreden beslissingen.  
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De eerste bestreden beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch 

ongegrond wordt verklaard, wordt als volgt gemotiveerd: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 11.12.2009 werd 

ingediend door :  

B.F. (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.  

 

Redenen:  

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen.  

 

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. Betrokkene 

voldoet echter niet aan de cumulatieve voorwaarden die noodzakelijk zijn om in aanmerking te komen 

voor regularisatie op deze basis. Dit criterium bepaalt ondermeer dat: “de vreemdeling die voorafgaand 

aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf heeft dat minimum 5 jaar bedraagt; én die voor 

18 maart 2008 gedurende een periode een wettig verblijf in België heeft gehad […] of, die voor die 

datum, geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen”. 

Niettegenstaande dat betrokkene eventueel sinds 5 jaar ononderbroken in België verblijft, slaagt hij er 

niet in aan te tonen dat hij vóór 18 maart 2008 gedurende een periode een wettig verblijf in België heeft 

gehad of, vóór die datum, een geloofwaardige poging heeft ondernomen om in België een wettig verblijf 

te bekomen, noch zijn er in het administratief dossier van betrokkene aanwijzingen van terug te vinden. 

Betrokken haalt aan dat hij meermaals advocaten raadpleegde teneinde zijn verblijfssituatie te wettigen, 

maar hij legt hier geen bewijzen van voor. Betrokkene kan zich dan ook niet dienstig beroepen op 

criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19 juli 2009.  

 

Qua verblijfsduur zou betrokkene eventueel in aanmerking kunnen komen voor punt 2.8B van de 

vernietigde instructies van 19 juli 2009. Echter, om hierop eventueel aanspraak te kunnen maken, moet 

een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden voorgelegd. Dit doet betrokkene niet.  

 

De advocaat van betrokkene verwijst ook naar betrokkenes lokale verankering. Hoe goed deze lokale 

verankering eventueel ook moge zijn (betrokkene staaft die aan de hand van een deelcertificaat en 

inschrijving lessen Nederlands en verschillende getuigenverklaringen), dit doet niets af aan de 

voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies van 19 juli 2009. De elementen met 

betrekking tot zijn lokale verankering kunnen bijgevolg niet in betrokkene zijn voordeel weerhouden 

worden.  

 

Betrokkene haalt aan dat hij bij zijn broer inwoont, maar legt hier geen bewijs van voor, noch verklaart 

hij waarom dit element een reden tot regularisatie zou vormen. Bovendien toont betrokkene de 

verwantschapbanden met de heer A.B. (…) niet aan.  

 

Ten slotte, wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene op geen enkele wijze een gevaar 

betekent voor de openbare orde of nationale veiligheid, dient opgemerkt te worden dat van alle 

vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht 

zijnde wetgeving.”  

 

De tweede bestreden beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten, wordt als volgt 

gemotiveerd: 

 

“Reden van de maatregel:  

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig 

visum” 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht zoals neergelegd in 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Tevens voert verzoeker de schending aan 

van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker licht zijn middel als volgt toe: 

 

“Doordat de verwerende partij de bestreden beslissing genomen op 01.10.10 gemotiveerd heeft door te 

stellen dat verzoeker geen bewijs voorlegt van het feit dat hij bij zijn broer inwoont noch verklaart 

waarom dit een element tot regularisatie zou vormen en hij bovendien de verwantschapsbanden met de 

Heer A.B. (…) niet aantoont. 

Terwijl verzoeker verschillende bewijzen heeft voorgelegd omtrent de verwantschap met zijn broer, de 

bestreden beslissing geen melding maakt van deze bewijzen en het voor zich spreekt dat de 

gezinsvorming met zijn broer een element tot regularisatie kan uitmaken. 

 

Door verzoeker werd immers een reeks verklaringen en getuigenissen voorgelegd, waaronder de 

getuigenis van Mevrouw D. (…) en van de Heer H. (…) die de verwantschapsband van verzoeker met 

zijn broer de Heer A.B. (…) bevestigen. 

 

De Heer H. (…) heeft hieromtrent het volgende verklaard (zie stuk 7 bij de regularisatieaanvraag) 

“Hierbij verklaar ik H.D. (…), wonende te (…), dat ik B.F. (…) reeds een vijftal jaar ken als de broer van 

B.A. (…) die reeds enkele jaren is tewerkgesteld bij mij als seizoensarbeider”. 

 

Mevrouw D. (…), die samenwoont met de Heer H. (…), heeft hetzelfde verklaard (zie stuk 6 bij de 

regularisatieaanvraag). Beide verklaringen werden door de opstellers ondertekend en een kopie van 

hun identiteitskaart werd bijgevoegd. 

Uit de bestreden beslissing leidt verzoeker af dat verwerende partij geen kennis heeft genomen van de 

inhoud van betreffende getuigenissen, die wel degelijk een bewijs vormen van de verwantschapsband 

van verzoeker en zijn broer A. (…). Losstaand van de andere redenen waarop verzoeker zijn aanvraag 

tot regularisatie heeft gebaseerd, maakt de langdurige gezinsvorming op zich van verzoeker met zijn 

broer een prangende humanitaire situatie uit die een machtiging tot verblijf rechtvaardigt. 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd en de aanvraag 

tot verblijfsmachtiging van verzoeker niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

De motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing 

gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover hij in rechte beschikt. Er wordt immers met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepaling met 

name artikel 9bis van de Vreemdelingenwet duidelijk gemotiveerd waarom de door verzoeker 

aangehaalde redenen waarom hij meent in aanmerking te komen voor een machtiging tot verblijf niet 

worden aanvaard. Zo gaat de bestreden beslissing ook in op verzoekers argument dat hij bij zijn broer 

inwoont. De eerste bestreden beslissing gaat aldus in op de door verzoeker aangehaalde elementen en 

neergelegde bewijsstukken. Uit het verzoekschrift blijkt ook dat verzoeker deze motieven kent, zodat de 

formele motiveringsplicht niet werd geschonden.  

 

Verzoeker is het niet eens met de motieven aangaande het door hem aangehaalde argument dat hij bij 

zijn broer inwoont. Verzoeker voert bijgevolg de schending aan van de materiële motiveringsverplichting 

die in casu dient te worden onderzocht in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, nu 

verzoeker een aanvraag heeft ingediend met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 
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Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de 

verblijfsmachtiging dus niet wordt toegekend aan verzoeker. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden 

verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris zoals 

verweerder terecht aanvoert over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Verweerder motiveert in de eerste bestreden beslissing met betrekking tot het aangehaalde elementen  

dat hij bij zijn broer inwoont, het volgende: 

 

“Betrokkene haalt aan dat hij bij zijn broer inwoont, maar legt hier geen bewijs van voor, noch verklaart 

hij waarom dit element een reden tot regularisatie zou vormen. Bovendien toont betrokkene de 

verwantschapbanden met de heer A.B. (…) niet aan.”  

 

Verzoeker verwijst naar een reeks getuigenverklaringen die hij neerlegde van personen die zijn 

verwantschapsband met zijn broer bevestigen. Hij meent dat verweerder hiermee geen rekening heeft 

gehouden.  

 

Uit het geheel van de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt dat verweerder wel kennis heeft 

genomen van de getuigenverklaringen, nu hier expliciet naar verwezen wordt in de bestreden beslissing 

met betrekking tot verzoekers lokale verankering. De Raad stelt vast dat uit de inhoud van de 

getuigenverklaringen blijkt dat deze niet in eerste instantie werden opgesteld om over de 

verwantschapsband tussen verzoeker en zijn broer te getuigen, doch om verzoekers ononderbroken 
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verblijf en goede integratie aan te tonen. Uit de twee getuigenverklaringen blijkt dat deze personen 

verzoeker nog maar een vijftal jaren kennen, zodat deze getuigenverklaringen geenszins sluitende 

bewijzen zijn van de bloedverwantschap tussen verzoeker en zijn broer. Verzoeker heeft geen 

objectieve bewijzen, zoals een geboorteakte neergelegd. Verweerder motiveert  op kennelijk redelijke 

en zorgvuldige wijze dat verzoeker de verwantschapsband met zijn broer niet afdoende heeft 

aangetoond.  

 

Daarnaast motiveert verweerder dat verzoeker niet aangeeft waarom het feit dat hij bij zijn broer inwoont 

een reden tot het bekomen van een verblijfsrecht zou moeten vormen. In zijn verzoekschrift beperkt 

verzoeker zich tot de stelling dat de langdurige gezinsvorming met zijn broer een prangende humanitaire 

situatie betreft. Verzoeker licht evenwel, noch in zijn aanvraag, noch in zijn verzoekschrift  het 

“gezinsleven” dat hij zou vormen met zijn broer, toe. Verweerder motiveert bijkomend dat verzoeker het 

gegeven in te wonen met zijn broer niet heeft bewezen. Verzoeker gaat in zijn verzoekschrift niet in op 

dit onderdeel van de motieven, hij betwist noch weerlegt deze motieven. Verzoeker toont bijgevolg niet 

aan dat verweerder op onvolledige of foutieve informatie zijn beslissing heeft genomen. Een schending 

van de materiële motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

2.3. In zoverre verzoekers middel ook gericht zou zijn tegen de tweede bestreden beslissing, met name 

het bevel om het grondgebied te verlaten, stelt de Raad vast dat verzoeker de motieven van de 

bestreden beslissing niet betwist in zijn middel. Het bevel om het grondgebied te verlaten motiveert in 

hoofdzaak dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder in bet bezit te zijn van de vereiste 

binnenkomstdocumenten, daar hij niet in het bezit is van een geldig paspoort en/of een geldig visum.  

Verzoeker betwist deze motieven niet. Inzoverre verzoeker de mening zou zijn toegedaan dat de eerste 

bestreden beslissing waarbij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk, doch ongegrond werd 

verklaard, nietig is en hem om die reden geen bevel om het grondgebied te verlaten kon worden 

gegeven nu hij recht heeft op een verblijf van meer dan drie maanden, stelt de Raad vast dat verzoeker 

er niet in slaagde aan te tonen dat de eerste bestreden beslissing nietig is, zodat verzoekers argument 

faalt in feite.   

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend en twaalf door: 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 


