Arrest

nr. 82 981 van 13 juni 2012
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 24 februari 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
9 februari 2012 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HINNEKENS, die loco advocaat J. BOULBOULLE-
KACZOROWSKA verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat
E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 29 augustus 2011 toe op Belgisch grondgebied en diende op 7 september
2011 een asielaanvraag in.

1.2. Op 17 oktober 2011 richtte het bevoegde bureau van de Dienst Vreemdelingenzaken een verzoek
tot overname aan de Duitse autoriteiten op grond van de vaststelling dat aan verzoeker door de Duitse

overheden een Schengenvisum werd uitgereikt.

1.3. Op 18 december 2011 stemden de Duitse autoriteiten in met het overnameverzoek.
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 9 februari 2012 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)

In uitvoering van artikel 71/3, 8 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het
koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27april 2007,
wordt het verblijf in het Rijk geweigerd aan de persoon die verklaart te heten

(--.)

die een asielaanvraag ingediend heeft.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Duitsland toekomt,
met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 9(2) van
Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003. De betrokkene en zijn echtgenote
vroegen op 07.09.2011 asiel in Belgié. Via het Vision-systeem verkregen informatie toont aan dat de
Duitse consulaire diensten op 11.08.2011 aan de betrokkene een Schengenvisum met nummer
D042201657 uitreikten. Hij was op dat ogenblik in bezit van paspoort van Armenié n AM0309855. De
betrokkene legde bij zijn aanmelding als asielzoeker geen paspoort voor, hij stelde dat het bij de
personen is, die hem in Belgié hebben opgewacht. Tijdens zijn verhoor verklaarde de betrokkene dat hij
een visum verkreeg van de Belgische consulaire diensten. Hij stelde dat hij het grondgebied van de
Lidstaten op 29.08.2011 binnenkwam, Op 17.10.2011 werd een vraag voor overname van de
betrokkene gericht aan de bevoegde Duitse diensten, die op 16.12.2011 op grond van artikel 9(2) van
Verordening 343/2003 instemden met ons verzoek. Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene
gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij in Belgié asiel vroeg (vraag 21) en of hij redenen
heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat -Duitsland-
rechtvaardigen (vraag 27). De betrokkene verklaarde dat hij voor Belgié koos omdat zijn zus in Belgié
verblijft. Wat vraag 27 betreft herhaalde de betrokkene dat hij Belgié koos als asielland omdat zijn zus in
Belgié verblijft, maar bracht hij geen andere redenen naar voren, die volgens hem verzet tegen een
overdracht aan Duitsland rechtvaardigen. We merken op dat de zus van de betrokkene niet kan worden
beschouwd als gezinslid, zoals omschreven in artikel 2, i) van Verordening 343/2003, wat impliceert dat
de artikels 7 en 8 van Verordening 343/2003 in dit geval niet van toepassing zijn. Uit de verklaringen van
de betrokken en de elementen van het asieldossier kan verder niet worden besloten dat het vanwege
een toestand van afhankelijkheid, zoals wordt omschreven in artikel 15(2) van Verordening 343/2003,
noodzakelijk is dat de betrokkene in de nabijheid van zijn zus moet verblijven. De betrokkene verklaart
op uitzondering van zijn zus en echtgenote geen andere in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende
familie te hebben. We benadrukken dat het volgen van de betrokkene in zijn keuze van het land waar hij
asiel wil vragen neerkomt op het ontkennen van de doelstellingen van de Europese instanties. In
Verordening 343/2003 worden de criteria en de mechanismen vastgelegd om te bepalen welke Lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de
asielzoeker wordt uitgesloten. We merken verder op dat Duitsland op grond van artikel 9(2) van
Verordening 343/2003 erkent verantwoordelijk te zijn voor de overname van de betrokkene en voor de
behandeling van zijn asielaanvraag. Dit betekent dat de Duitse instanties na overdracht van de
betrokkene zijn in Belgié ingediende asielaanvraag zullen onderzoeken en de betrokkene niet zullen
verwijderen naar zijn land van herkomst zonder onderzoek van deze asielaanvraag. Duitsland
ondertekende de Conventie van Geneve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet van worden uitgegaan dat Duitsland het beginsel van
non-refoulement alsmede de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het
EVRM nakomt. Duitsland is als lidstaat van de Europese Unie gebonden door dezelfde internationale
verdragen als Belgié. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de bevoegde Duitse instanties
worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook
gelden in de andere Europese lidstaten. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling
of als persoon, die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese
richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Duitsland kent, net als Belgié, de
vliuchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Als asielzoeker zal hem volgens de bepalingen van Richtlijn
2003/9/EG in Duitsland opvang worden verstrekt. Verder kent Duitsland onafhankelijke
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beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie
en verwijdering. Indien nodig kunnen voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van
artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM).
Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand stelde de betrokkene gezondheidsproblemen te hebben. Hij
brengt echter geen attesten of andere elementen aan, die aangeven dat deze verklaarde problemen
vanwege hun aard een overdracht aan Duitsland zouden verhinderen. We merken verder op dat
asielzoekers in Duitsland beroep kunnen doen op kostenloze medische verzorging en indien nodig
worden doorverwezen naar gespecialiseerde medische zorg. Er is dan ook geen enkele aanleiding om
te stellen dat een overdracht aan Duitsland vanwegeredenen van gezondheid in strijd zou zijn met
artikel 3 van het EVRM. Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat
er geen aanleiding is om te stellen dat een overdracht van de betrokkene aan Duitsland een schending
zou betekenen van artikel 3 van het EVRM. Op basis van bovenvermelde argumenten wordt ook
besloten dat er geen grond is voor de behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties
met toepassing van artikel 3(2) van Verordening 343/2003. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk
is voor de behandeling van de asielaanvraag, die aan de Duitse autoriteiten toekomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 9(2) van Verordening 343/2003.

Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten.(...)”

1.5. Verzoeker diende op 14 februari een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst
dringende noodzakelijkheid in tegen de in punt 1.4 vermelde beslissing. Bij arrest van 15 februari 2012
verwierp de Raad deze vordering (RvV 15 februari 2012, nr. 75 194).

1.6. Op 22 februari 2012 werd verzoeker te Raeren overgedragen aan de Duitse overheden.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te
leggen.

3. Over de ontvankelijkheid van het beroep

3.1. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen een exceptie van niet ontvankelijkheid
van de vordering op. Volgens de verwerende partij geeft verzoeker geen blijk van het rechtens vereiste
belang omwille van het feit dat de bestreden beslissing reeds ten uitvoer werd gelegd (zie punt 1.6). Om
dit aan te tonen voegt de verwerende partij aan haar nota met opmerkingen een afschrift toe van een
document waaruit blijkt dat verzoeker op 22 februari 2012 te Raeren werd overgedragen aan de Duitse
autoriteiten.

3.2. De Raad stelt aan de hand van de beschikbare gegevens vast dat verzoeker inderdaad op 22
februari 2012 aan de Duitse autoriteiten werd overgedragen. Aangezien het bevel om het grondgebied
te verlaten waarmee de bestreden beslissing gepaard gaat ten uitvoer werd gelegd, kan verzoeker geen
actueel belang meer doen gelden bij de nietigverklaring ervan. Ter terechtzitting maakte de raadsman
van verzoeker hierover geen opmerkingen.

3.3. In zoverre verzoeker zijn vordering echter richt tegen de beslissing tot weigering van verblijf, dient te
worden opgemerkt dat verzoeker wel degelijk blijk geeft van het vereiste belang. Een eventuele
vernietiging van de bestreden beslissing leidt er immers toe dat de Belgische asielinstanties
verantwoordelijk worden voor de behandeling van de asielaanvraag van verzoeker, waardoor hij wel
degelijk een belang kan ontlenen aan de vernietiging van de bestreden beslissing. Gelet op het feit dat
verzoeker in zijn middel de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM) aanvoert, kan de verwerende partij niet worden
bijgetreden waar zij stelt dat verzoeker door de loutere tenuitvoerlegging van het bevel elk belang bij zijn
zou ontberen bij het aanvechten van de beslissing tot weigering van verblijf.

De exceptie van niet-ontvankelijkheid van het beroep is in de aangegeven mate gegrond, maar dient te
worden verworpen voor zover zij betrekking heeft op de beslissing tot weigering van verblijf.
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4. Onderzoek van het beroep

4.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 1A van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéeve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag), van artikel 8 van het EVRM, van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de
zorgvuldigheidsplicht. Verzoeker formuleert zijn grieven als volgt:

“..)

De Dienst voor Vreemdelingenzaken heeft door het uitvaardigen van een bevel tot het verlaten van het
grondgebied tegen verzoeker, zonder rekening te houden met de situatie van verzoeker, de artikelen 2
en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
ernstig geschonden.

Verwerende partij laat na onderzoek te doen naar de reéle feitelijke situatie waarin verzoeker zich heden
bevindt om pas na dit onderzoek een beslissing te nemen met betrekking tot het verblijfsrecht. Van een
zorgvuldige en redelijke overheid mag worden verwacht dat een gedegen onderzoek wordt gevoerd
naar de feitelijke situatie van de betrokken persoon alvorens haar beslissing te nemen. Indien dat niet
gebeurd, dan komt verwerende partij tekort aan haar verplichtingen voortvlioeiend uit de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur die ook op haar van toepassing zijn.

De zorgvuldigheidsplicht houdt immers in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren
over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RVS 11juni
2002, nr. 107.624).

In casu, is de verzoekende partij van Armeense nationaliteit.

Bij het interview bij de dienst van de zaken buitenlands, werd hij gevraagd om uit te leggen voor welke
redenen verantwoordelijk voor zijn asielverzoek zouden zijn.

De verzoekende partij heeft een volkomen eerlijk en waarschijnlijk antwoord gegeven. Hij zou het
wenselijk achten dat Belgié verantwoordelijk voor zijn asielverzoek is want zijn zuster en haar
echtgenoot wonen in Belgié.

De band die een broer en een zuster verenigt is immers een bevoorrechte band die door C.E.D.H. in zijn
artikel 8 wordt beschermd.

De Verzoekende partij verklaart niettemin op uitzondering van zijn zus en haar echtgenoot geen andere
in Belgié of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben.

Belgié had uiteraard hier een toepassing van de soevereiniteit clausule in artikel 3.2 van Verordening
(EG) nr. 343/2003 van 18 februari 2003, zei dat de Dublin Il verordening kunnen doen.

Bij gevolg, is het bevel het grondgebied te verlaten gelijkwaardig aan een flagrante schending van het
artikel 8 van de E.C.R.M. door het feit dat hij van leden van zijn familie zal gescheiden zijn die in Belgié
leven en waarvan de affectieve morele en financiéle steun zijn nuttig in het kader zijn asielaanvraag
terwijl als de asielaanvraag in Duitsland werd onderzocht zou hij niet genieten van deze kostbare steun.
Gezien de verschillende aangehaalde elementen dient de genomen betwiste beslissing vernietigd te
worden.”

4.2. Het middel is niet ontvankelijk voor zover verzoeker daarin de schending aanvoert van artikel 1 A
van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet
het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
conform vaste rechtspraak van de Raad van State worden begrepen, de voldoende en duidelijke
omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens
de verzoekende partij deze rechtsregel of het beginsel wordt geschonden (RvS 29 november 2006, nr.
165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, nr. 168.403). Verzoeker verzuimt om
uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing een schending inhoudt van artikel 1 A van het
Vluchtelingenverdrag, waardoor het middel op dit punt niet ontvankelijk is.

4.3. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over
alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002,
nr. 107.624). Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger
beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in
redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen
gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.
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4.4, De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht. Deze heeft tot doel de
bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze
(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de
verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij
deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele
motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht
behandeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

4.5. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 51/5 van de vreemdelingenwet en
artikel 9, 2) van de Verordening 343/2003/EG van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de
criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een
asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend
(Dublin-11-Verordening). Artikel 9, 2) van de Dublin-II-Verordening bepaalt het volgende:

“Wanneer de asielzoeker houder is van een geldig visum, is de lidstaat die dit visum heeft afgegeven,
verantwoordelijk voor de behandeling van het asielverzoek, tenzij de betrokken lidstaat bij de afgifte van
dit visum optrad als vertegenwoordiger of op grond van een schriftelijke machtiging van een andere
lidstaat. In dat geval is deze laatste lidstaat verantwoordelijk voor de behandeling van het asielverzoek.
Wanneer een lidstaat, onder andere om redenen van veiligheid, vooraf de centrale autoriteiten van een
andere lidstaat raadpleegt, vormt het antwoord van deze laatste lidstaat geen schriftelijke machtiging in
de zin van deze bepaling.”

4.6. Uit het administratief dossier blijkt in de eerste plaats dat het Vision-systeem onthulde dat aan
verzoeker op 11 augustus 2011 door de Duitse vertegenwoordiging een Schengenvisum werd
afgeleverd. Verzoeker betwist deze vaststelling allerminst, waardoor de gemachtigde van de
staatssecretaris op goede gronden een overnameverzoek heeft gericht aan de Duitse autoriteiten. De
Duitse autoriteiten stemden op 18 december 2011 in met het overnameverzoek. De Raad stelt vast dat
deze motieven in beginsel volstaan om de bestreden beslissing op afdoende wijze te schragen.

4.7. Tegelijk blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker ter gelegenheid van zijn zogenaamde
‘Dublin-interview’ van 14 september 2011 het volgende antwoordde op de vraag of er een specifieke
reden is waarom hij precies in Belgié zijn asielaanvraag wil indienen: “Mijn zus woont in BE”. Naar
aanleiding van de vraag of er redenen zijn met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van
behandeling die zijn verzet tegen een overdracht zouden rechtvaardigen, herhaalde verzoeker: “lk koos
BE omdat mijn zus hier woont”.

4.8. In de bestreden beslissing wordt over het feit dat de zus van verzoeker in Belgié verblijft, gesteld
dat “de zus van de betrokkene niet kan worden beschouwd als gezinslid, zoals omschreven in artikel 2,
i) van Verordening 343/2003, wat impliceert dat de artikels 7 en 8 van Verordening 343/2003 in dit geval
niet van toepassing zijn. Uit de verklaringen van de betrokken en de elementen van het asieldossier kan
verder niet worden besloten dat het vanwege een toestand van afhankelijkheid, zoals wordt omschreven
in artikel 15(2) van Verordening 343/2003, noodzakelijk is dat de betrokkene in de nabijheid van zijn zus
moet verblijven. De betrokkene verklaart op uitzondering van zijn zus en echtgenote geen andere in
Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende familie te hebben. We benadrukken dat het volgen van de
betrokkene in zijn keuze van het land waar hij asiel wil vragen neerkomt op het ontkennen van de
doelstellingen van de Europese instanties. In Verordening 343/2003 worden de criteria en de
mechanismen vastgelegd om te bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van
een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker wordt uitgesloten.”
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4.9. De Raad stelt vast dat verzoeker niet kan worden bijgetreden waar hij stelt dat in de beslissing geen
onderzoek werd gevoerd naar zijn feitelijke situatie. Uit voormelde overwegingen uit de bestreden
beslissing blijkt immers dat wel degelijk rekening werd gehouden met de verklaringen van verzoeker
over zijn zus, waardoor hij de gemachtigde van de staatssecretaris op dit punt geen onzorgvuldigheid
kan verwijten.

4.10. Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM en stelt dat de gemachtigde
van de staatssecretaris op basis van het gezinsleven met zijn zus toepassing had kunnen maken van de
soevereiniteitsclausule uit artikel 3, 2) van de Dublin-1I-Verordening, wijst de Raad erop dat er slechts
een verbod bestaat op overdracht van de asielzoeker aan de ‘verantwoordelijke lidstaat' indien de
lidstaat niet onkundig kan zijn van het feit dat de grondrechten van de asielzoeker ernstig in het gedrang
komen (cf. HvJ, 21 december 2011, nrs. C 411/10 en C 493/10, 8§94). Zoals zal blijken uit wat volgt, is
dit te dezen geenszins het geval.

4.11. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, 8 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden
nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de
persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en
T./ Finland, § 150). Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het
EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is
om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). De
beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is
een feitenkwestie. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert,
is het in de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op
voldoende precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en
gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

4.12. Ook de verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen dat eerst moet worden onderzocht of
er effectief sprake is van een gezinsleven en/of familiaal leven in de zin van artikel 8 van het EVRM. In
dit verband brengt de verwerende partij in herinnering dat ter gelegenheid van het onderzoek van de
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid reeds werd
vastgesteld dat er geen schending van artikel 8 van het EVRM werd aangenomen (zie punt 1.5).

4.13. Verzoeker beweert dat de band die broer en zus verenigt een bevoorrechte band is die door het
EVRM wordt beschermd en hij stelt dat de bestreden beslissing in dat opzicht een flagrante schending
uitmaakt van voormeld verdragsartikel omdat verzoeker gescheiden zal worden van zijn familieleden die
in Belgié leven en waarvan de affectieve morele en financi€le steun zijn nuttig in het kader zijn
asielaanvraag.

4.14. Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt

verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen en in de relatie zus-
broer. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en
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meerderjarige kinderen “ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l'article 8 de la
Convention sans que soit démontrée Il'existence d'éléments supplémen-taires de dépendance, autres
que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het
Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid
die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Waar, zoals in casu, er slechts een band van
verwantschap tussen broer en zus bestaat geldt bij uitstek de vereiste van het aantonen van een
afhankelijkheid. Met zijn hierboven weergegeven blote beweringen toont verzoeker geenszins in
concreto aan dat er sprake is van een band van afhankelijkheid en bijgevolg van een werkelijk
gezinsleven met zijn zus op Belgisch grondgebied, waardoor er onmogelijk sprake kan zijn van een
schending van artikel 8 van het EVRM.

4.15. Er werd geen schending aangetoond van artikel 8 van het EVRM. De beslissing steunt op
deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De materiéle motiveringsplicht werd derhalve niet
geschonden. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat met bepaalde gegevens geen of onvoldoende
rekening werd gehouden. Er kan geen schending van de zorgvuldigheidsplicht worden aangenomen.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend en twaalf door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER F. TAMBORIJN
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