
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 82 983 van 13 juni 2012 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 17 februari 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 19 januari 2012 houdende de weigering tot in overwegingname van een 

asielaanvraag (bijlage 13quater) en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid van 19 oktober 2011 houdende bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 april 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DOMS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 24 juli 2006 toe op Belgisch grondgebied en diende diezelfde dag een 

asielaanvraag in. 

 

1.2. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken nam op 3 augustus 2006 een beslissing 

tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26bis). 

 

1.3. Na dringend beroep nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 26 

februari 2007 een bevestigende beslissing van weigering van verblijf. De vordering tot schorsing en het 
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beroep tot nietigverklaring die werden ingesteld bij de Raad van State werden bij arrest van 20 

september 2010 verworpen (RvS 20 september 2010, nr. 207 433). 

 

1.4. Verzoeker diende op 1 augustus 2007 een tweede asielaanvraag in. 

 

1.5. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 1 oktober 2007 een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus bij arrest van 29 januari 2008 (RvV 29 januari 2008, nr. 6 530). 

 

1.6. Verzoeker diende op 11 november 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet). 

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid verleende verzoeker op 29 

september 2009 een tijdelijke verblijfsmachtiging om humanitaire redenen. 

 

1.8. Op 19 oktober 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid een 

bevel om het grondgebied te verlaten omdat verzoeker niet langer voldeed aan de verblijfsvoorwaarden. 

 

1.9. Verzoeker diende op 18 november 2011 een derde asielaanvraag in. 

 

1.10. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding trof op 19 januari 2012 een beslissing van weigering tot in overwegingname van een 

asielaanvraag. Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten  

(…) 

en van nationaliteit te zijn : China /Volksrep./ 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 18/11/2011 (2) 

Overwegende dat de betrokkene op 24juli 2006 een eerste asielaanvraag indiende en er voor hem een 

beslissing tot weigering van verblijf werd genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken die op 27 

februari 2007 bevestigd werd door het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, 

Overwegende dat de betrokkene op 1 augustus 2007 een tweede asielaanvraag indiende en zijn 

dossier op 6 augustus 2007 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen op 2 oktober 2007 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 29 

januari 2008 een arrest velde tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

bescherming. Overwegende dat de betrokkene op 18 november 2011 een derde asielaanvraag indiende 

waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde naar zijn land van herkomst. Overwegende dat de betrokkene 

expliciet verklaart dat hij geen nieuwe elementen heeft. Overwegende dat de betrokkene verklaart dat hij 

een arbeidskaart wil waarbij opgemerkt moet worden dat deze verklaring op geen enkele wijze de 

motieven van de betrokkene om zijn land van herkomst te verlaten, ondersteunt, en de conclusies van 

de Belgische asielinstanties niet weerlegt. Overwegende dat de betrokkene ingaat op de redenen die hij 

gehad zou hebben om naar België te komen waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze 

motieven reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag. 

Overwegende dat de betrokkene een kopie van een aantal pagina’s van een ‘green book’ naar voren 

brengt en een vertaling waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze pagina’s reeds naar 

voren bracht tijdens de behandeling van zijn vorige asielaanvraag, hij een vertaling ook reeds tijdens de 

behandeling van een vorige asielaanvraag naar voren had kunnen brengen. Overwegende dat de 

betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een 
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reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15december 1980. De 

bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.  

(…)” 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te 

leggen. 

 

 

3. Over het voorwerp van het beroep 

 

3.1. In het belang van een goede rechtsbedeling dient diegene die een beroep doet op de rechter, voor 

elke vordering een afzonderlijk geding in te spannen om alzo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden en 

een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken. Meerdere vorderingen kunnen slechts 

ontvankelijk in één enkel verzoekschrift worden ingesteld indien bij uitzondering de goede 

rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer bepaald indien de vorderingen, wat hun voorwerp of 

wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat het als waarschijnlijk voorkomt dat vaststellingen 

gedaan of beslissingen genomen met betrekking tot de ene vordering, een weerslag zullen hebben op 

de uitkomst van de andere vordering. Indien meerdere vorderingen die niet samenhangen in één enkel 

verzoekschrift worden ingesteld, is in beginsel enkel het beroep ingesteld tegen de eerst vermelde 

bestreden beslissing ontvankelijk (RvS 4 januari 2012, nr. 217 105). 

 

3.2. Uit de aanhef van het verzoekschrift en de uiteenzetting van de feiten blijkt dat verzoeker zich met 

zijn beroep zowel richt tegen de weigering tot in overwegingname van zijn derde asielaanvraag (zie punt 

1.10) als tegen het bevel om het grondgebied te verlaten (zie punt 1.8). Als bijlagen bij zijn 

verzoekschrift (Verzoekschrift, bijlagen 1 en 2) voegt verzoeker deze twee bestreden beslissingen toe, 

namelijk de beslissing van weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater) 

van 19 januari 2012, die op diezelfde dag ter kennis werd gebracht, maar ook het bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13), genomen op 19 oktober 2011, dat op niet nader te bepalen datum 

aan verzoeker werd kennisgegeven. 

 

3.3.  De Raad stelt vast dat beide bestreden beslissingen niet dermate met elkaar verknocht zijn in de 

zin van hiervoor uiteengezet, derwijze dat het onderzoek van de ene vordering noodzakelijkerwijze 

gevolgen heeft op de afwikkeling van het onderzoek van de andere vordering. De nietigverklaring van 

één van beide beslissingen heeft geen enkele invloed op de andere zodat de nietigverklaring van beide 

administratieve rechtshandelingen niet in één en hetzelfde verzoekschrift kan worden gevorderd.  

 

Het beroep is enkel ontvankelijk voor zover het de eerst vermelde bestreden beslissing, met name de 

beslissing van weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag, tot voorwerp heeft. 

 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van “de proportionaliteit: ernstig 

onherstelbaar nadeel voor verzoeker bij een gedwongen terugkeer” en in een tweede middel voert hij de 

schending aan van het redelijkheidsbeginsel. Verzoeker formuleert zijn grieven als volgt: 

 

“1
e
 Middel: Schending van de proportionaliteit: ernstig onherstelbaar nadeel voor verzoeker bij een 

gedwongen terugkeer. 

Aangezien verzoeker aankwam in België rond 2006, te weten meer dan zes jaren geleden. 

Dat sindsdien verzoeker altijd ononderbroken in België is gebleven; 

Dat verzoeker verder een wettig verblijf heeft in België, zijnde Diestsestraat 134, 3000 Leuven; 

Dat verzoeker immers lang tewerkgesteld is geweest bij verschillende bedrijven (stuk 6); 
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Dat verzoeker geen probleem heeft met jobs uit te oefenen die niet gewild zijn op de arbeidsmarkt 

(kuissector); 

Dat tot voor kort verzoeker in het bezit was van een arbeidskaart-B; 

Dat verzoeker bovendien meent een arbeidscontract te kunnen krijgen van zodra hij een 

verblijfsvergunning heeft; 

Dat verzoeker tevens jaren nederlandse lessen heeft gevolgd, dewelke hij is moeten stoppen omwille 

van het verliezen van zijn arbeidskaart/verblijfsvergunning; 

Dat indien verzoeker thans gevolg zou geven aan de bestreden beslissing, zou dit impliceren dat hij hier 

zijn werk, leer en leefomgeving zou moeten achterlaten; 

Dat dit inhoudt dat hijzelf zich alleen zou moeten gaan vestigen in een land, waar hij al meer dan zes 

jaar geen enkele band meer heeft; 

Aangezien verzoeker van tibetaanse oorsprong is; 

Dat dit meermaals wordt bevestigd in het schrijven van de hoofd ‘lama’ van Thagchok Wodsal Choeleng 

van Nepal (stuk 4); 

Dat gelet op de politiek-economische relatie tussen China en Tibet er een reden is voor een gegronde 

vrees voor vervolging enlof ernstige schade bij de terugkeer van verzoeker; 

Dat verzoeker naar België is gevlucht omwille van deze politieke economische problematiek; 

Dat bij zijn terugkeer naar China verzoeker vreest om lichamelijke schade op te lopen en juridische 

vervolging; 

Dat verzoeker stelt dat bij zijn terugkeer naar China, hij zal worden vermoord; 

Dat aldus verzoeker niet meer durft terug te gaan naar zijn China; 

Aangezien het duidelijk mag zijn welke de gevolgen zijn voor verzoeker, indien de bestreden beslissing 

gehandhaafd zou blijven; 

Dat het nu zo is dat iedere beslissing van een overheid in alle redelijkheid dient te worden genomen; 

Dat de genomen maatregel bij gevolg niet disproportioneel mag zijn ten opzichte van het nagestreefde 

doel; 

Dat in onderhavig geval er duidelijk sprake is van enige disproportionaliteit; 

Dat een zeer rigide houding enkel met zich mee zal brengen dat indien verzoeker terug naar zijn 

geboorteland moet, hijzelf volledig alleen, zonder middelen of mogelijkheden, zal komen te staan in zijn 

thuisland; 

 

2. Tweede middel: Schending van het redelijkheidsbeginsel 

Aangezien het kennelijk onredelijk is om op te werpen dat verzoeker niet meer voldoet aan de aan zijn 

verblijf getelde voorwaarden, gelet op het feit dat hij werd ontslagen omwille van de economische crisis; 

Dat zijn verblijf afhankelijk werd gesteld van enige tewerkstelling; 

Dat daarenboven verzoeker indien zijn verbljfsvergunning/arbeidskaart B (oorspronkelijk voorzien tot 

09/06/2012) kon worden behouden tot de oorspronkelijk voorziene datum, verzoeker tijdig ander werk 

had kunnen vinden en nu aldus effectief tewerkgesteld had kunnen zijn; 

Dat het zonder arbeidskaart voor verzoeker onmogelijk is om legaal werk te vinden; 

Dat verzoeker aldus niet aan de voorwaarden van tewerkstelling kon vervullen daar hij zich bevond in 

een situatie van overmacht, buiten zijn wil zijnde in het onbezit van een arbeidskaart; 

Dat bovendien het verlies van zijn arbeidskaart B te wijten is aan zijn vorige werkgever; 

Dat het niet redelijk is dat verzoeker direct wordt verzocht om het land uit te zetten, alvorens nog toe te 

laten aan verzoeker om ander werk te zoeken; 

Aangezien in de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag geen rekening wordt 

gehouden met het groen boek van verzoeker om die reden dat verzoeker geen vertaling in zijn vorige 

asielaanvraag heeft bijgebracht; 

Dat verzoeker bij zijn vorige asielaanvraag niet wist dat hij dit diende te vertalen; 

Dat verzoeker bij deze asielaanvraag wel degelijk een vertaling heeft bijgevoegd; 

Dat men weigert deze nieuwe informatie in overweging te nemen dient te worden beschouwd als een 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel; 

Dat momenteel het origineel groen boek momenteel nog bij Uw bevoegde overheidsdiensten is en aldus 

niet bij dit verzoekschrift kan worden gevoegd; 

Dat het tweede middel bijgevolg als ernstig dient te worden beschouwd.” 

 

3.2. Beide middelen worden omwille van hun inhoudelijke verwevenheid gezamenlijk behandeld. 

 

3.3. Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen 

alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). De Raad kan ter zake enkel optreden 

wanneer het bestuur een kennelijk onredelijk gebruik maakt van zijn beoordelingsvrijheid, wat voor het 
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onderhavige geval neerkomt op de vraag of de gemachtigde van de staatssecretaris zich kennelijk 

onredelijk opgesteld heeft toen hij vaststelde dat verzoeker bij zijn derde asielaanvraag geen nieuwe 

gegevens had aangebracht in de zin van artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

(vreemdelingenwet) (cf. RvS 26 september 2005, nr. 149.347).  

 

3.4. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 51/8, eerste lid, van de 

vreemdelingenwet. dit wetsartikel bepaalt het volgende: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” 

 

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag.  

 

De bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de Dienst Vreemdelingenzaken toekent, is 

louter beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe 

gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag), 

zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van voornoemde wet. Bovendien moeten deze 

nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste 

fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.  

 

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens: 

- nieuw moeten zijn: dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het 

kader van een eerdere asielaanvraag, 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in 

de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen, 

- relevant moeten zijn: dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet, of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van 

diezelfde wet, 

- cumulatief aanwezig moeten zijn. 

 

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris is in het raam van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet aldus beperkt tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In 

beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput: 

 

- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in 

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag 

inhoudelijk onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet. Dit betekent dat de gemachtigde van de staatssecretaris/minister zelf niet kan 

nagaan of er voldaan is aan de voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet bevoegd is. 

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een 

onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, zal 

worden onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

3.5. In casu oordeelde de gemachtigde van de staatssecretaris dat verzoeker geen nieuwe gegevens in 

de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet had aangebracht zodat zijn derde asielaanvraag niet in 

overweging werd genomen.  
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3.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in het kader van zijn derde asielaanvraag enkele 

pagina’s van zijn ‘green book’ met vertaling neerlegde en verder tijdens zijn gehoor op 19 januari 2012 

uitdrukkelijk verklaarde dat hij geen nieuwe elementen had. Verzoeker verklaarde dat hij graag opnieuw 

een arbeidskaart zou krijgen. Verder stelde hij het volgende: “Ik woonde sinds 1997 in Nepal, ik had 

geen rechten daar, net zoals alle andere Tibetaanse vluchtelingen. Ik kon daar niet mijn hele leven 

blijven. Ik had weinig geld en werkte in een restaurant, voor kost en inwoon. Later werkte ik als kok in 

een klooster. Toen mijn vrouw beviel stopte ik met werken en deed wat zaken, tot ik hoorde dat veel 

tibetanen naar het westen kwamen om hier asiel te komen vragen en hier veel rechten zijn voor 

vluchtelingen. Sinds ik hier in België ben heb ik me steeds naar de Belgische wetten gevoegd, ik 

veroorzaak hier geen problemen.” 

 

3.7. Verzoeker maakt met zijn betoog over zijn verblijf in België, zijn tewerkstelling en zijn lessen 

Nederlands niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris onredelijk te werk ging door op 

grond van de elementen die verzoeker had aangebracht te besluiten dat hij in het kader van zijn derde 

asielaanvraag geen nieuwe gegevens had aangebracht. Verder stelt de Raad vast dat uit het 

administratief dossier niet blijkt dat verzoeker de argumenten over de situatie in Tibet, over het risico op 

lichamelijke schade en juridische vervolging en zijn vrees om vermoord te worden, die hij voor het eerst 

in zijn verzoekschrift weergeeft, heeft voorgelegd aan het oordeel van de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij zijn derde asielaanvraag waardoor hij op grond hiervan onmogelijk de onredelijkheid 

of de disproportionaliteit van de bestreden beslissing kan aantonen.  

 

3.8. Waar verzoeker in zijn tweede middel beweert dat geen rekening werd gehouden met het “groen 

boek” van verzoeker om de reden dat hij in zijn vorige asielaanvraag geen vertaling heeft bijgebracht, 

terwijl hij bij deze asielaanvraag wel degelijk een vertaling heeft neergelegd, waardoor er volgens hem 

onzorgvuldig gehandeld is, gaat hij uit van een onjuiste lezing van de bestreden beslissing. In de 

beslissing wordt immers het volgende gesteld: “Overwegende dat de betrokkene een kopie van een 

aantal pagina’s van een ‘green book’ naar voren brengt en een vertaling waarbij opgemerkt moet 

worden dat de betrokkene deze pagina’s reeds naar voren bracht tijdens de behandeling van zijn vorige 

asielaanvraag, hij een vertaling ook reeds tijdens de behandeling van een vorige asielaanvraag naar 

voren had kunnen brengen.” De Raad stelt vast dat verzoeker geenszins aannemelijk maakt dat het 

onmogelijk was de vertaling van zijn ‘green book’ eerder neer te leggen waardoor in hoofde van de 

gemachtigde van de staatssecretaris geen onzorgvuldigheid kan worden ontwaard. 

 

3.9. De Raad stelt vast dat het betoog van verzoeker met betrekking tot zijn arbeidskaart en zijn 

tewerkstellingssituatie geen uitstaans hebben met de thans bestreden beslissing, maar met het bevel 

om het grondgebied te verlaten dat op 19 oktober door de gemachtigde van de staatssecretaris werd 

getroffen en dat, zoals hierboven uitvoerig toegelicht, niet het voorwerp uitmaakt van onderhavig 

beroep. In de bestreden beslissing wordt met betrekking tot de arbeidskaart enkel het volgende gesteld: 

“Overwegende dat de betrokkene verklaart dat hij een arbeidskaart wil waarbij opgemerkt moet worden 

dat deze verklaring op geen enkele wijze de motieven van de betrokkene om zijn land van herkomst te 

verlaten, ondersteunt, en de conclusies van de Belgische asielinstanties niet weerlegt.” 

 

3.10. In zoverre verzoeker tegen de bevelscomponent van de bestreden beslissing aanvoert dat “hijzelf 

volledig alleen, zonder middelen of mogelijkheden, zal komen te staan in zijn thuisland”, merkt de Raad 

op dat hij met deze blote bewering niet aantoont dat de gemachtigde van de staatssecretaris onredelijk 

te werk ging door, nadat hij rechtsgeldig heeft vastgesteld dat verzoeker in het kader van zijn derde 

asielaanvraag geen nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet had 

aangebracht, toepassing te maken van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en hem een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren. 

 

3.11. Verzoeker voegt als bijlagen bij zijn verzoekschrift kopieën van “faxen van Lama”, een kopie van 

zijn “groen boek” met vertaling en kopieën van allerhande documenten in verband met zijn 

arbeidskaarten en tewerkstelling in België toe, maar hij zet in zijn verzoekschrift niet uiteen op welke 

wijze deze stukken een ander licht zouden werpen op de beoordeling van de elementen die hij in het 

kader van zijn derde asielaanvraag heeft aangebracht. 

 

3.12. Er werd geen schending van het redelijkheidsbeginsel in het algemeen of van het 

proportionaliteitsbeginsel in het bijzonder aannemelijk gemaakt. 

 

Beide middelen zijn ongegrond. 
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4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend en twaalf door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. ROSIER F. TAMBORIJN 

 


