
RvV X - Pagina 1

nr. 83 077 van 15 juni 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op

10 februari 2012 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 10 januari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN, loco advocaat

C. DE TROYER, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

1.1.1. Blijkens de bestreden beslissing inzake verzoeker, D. C., luidt het asielrelaas als volgt:

“U bent een Belarussisch staatsburger van Russisch-Belarussische origine. U werd geboren op

15 november 1979 in Barisov (Belarus), waar u ook woonde.

In december 2009 werd u opgebeld door uw oud-klasgenoot A. S. (…), die actief was in

de Belarussische oppositie. Hij vroeg u om in Minsk pamfletten en kaarten af te halen en naar Barisov

te brengen. Vanaf januari 2010 ging u maandelijks deze documenten in Minsk afhalen.

Op 16 april 2010 werd u door de politie op straat aangehouden toen u pamfletten en kaartjes tegen

de president aan het verspreiden was. U werd meegenomen naar het stedelijk politiekantoor van
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Barisov. Daar werd u ondervraagd door hoofdrechercheur J. (…). Die nacht werd u vrijgelaten, waarna u

naar huis wandelde.

Op 2 mei 2010 werd uw auto tegengehouden en doorzocht door mannen in burger. Ze vonden uw

tas met pamfletten. U werd meegenomen naar de politieafdeling van Barisov en ondervraagd. Hierna

werd u door J. (…) en twee anderen naar huis gebracht, waarna ze bij u thuis een huiszoeking

uitvoerden.

Op 6 mei 2010 werd u bij het verlaten van uw woning door drie gemaskerde personen meegenomen

en naar een bos in de buurt van Gora gebracht. Tijdens deze rit werd u geslagen. U werd gedwongen

een put te graven. Op een bepaald moment gingen uw ontvoerders weg. U zocht een weg en ging met

de bus naar huis. De volgende dag ging u ter verzorging naar het ziekenhuis. Hierna ging u naar

het politiekantoor in Barisov om aangifte te doen van uw ontvoering naar het bos.

Op 17 mei 2010 werd u door uw werkgever verplicht om zelf ontslag te nemen.

Op 20 mei 2010 ging u zich bij het parket aanmelden met een convocatie die u had gekregen. U kreeg

te horen dat er een strafrechtelijk onderzoek tegen u was gestart.

Op 21 mei 2010 bracht uw vader u, uw vrouw S. C. (…) (OV 6.635.352) en uw dochter naar zijn

buitenverblijf. Op 29 mei 2010 vertrok u met een minibusje naar België.

Op 31 mei 2010 bereikte u België. Dezelfde dag diende u een asielaanvraag in bij de Belgische

autoriteiten.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: de geboorteakte van u en

uw dochter, uw huwelijksakte, uw rijbewijs, uw diploma, uw militair boekje, een medisch attest,

een 1 convocatie, twee protocollen, en uitreisverbod, een huiszoekingsbevel, een bevel in verband met

uw uitreisverbod, een protocol over uw rechten en plichten, een protocol over de strafrechtelijke zaak

en een kaartje.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

1.1.2. De motivering van de bestreden beslissing inzake verzoeker, D. C., luidt als volgt:

“Uit uw verklaring blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omdat u in Belarus problemen heeft

met de autoriteiten. Deze problemen ontstonden nadat u pamfletten en kaarten verspreidde die de

president bekritiseerden.

U bent er echter niet in geslaagd uw asielrelaas aannemelijk te maken.

Ten eerste bleek dat u en uw vrouw met betrekking tot uw reisdocumenten en uw familie in

België leugenachtige verklaringen aflegden en belangrijke informatie achterhielden voor de

Belgische asielinstanties.

Zo verklaarde u dat er geen visa stonden in uw paspoort, dat op 2 mei 2010 werd afgenomen bij

een huiszoeking (CGVS, p. 3-4, 18). Zowel u als uw vrouw verklaarden bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) dat jullie geen verblijfsdocument of visum bezitten voor een andere lidstaat

van de EU (DVZ verklaring man en vrouw, vraag 23). Uw vrouw stelde dat er in haar paspoort, dat ook

bij de huiszoeking op 2 mei 2010 werd afgenomen, geen visum stond voor een Europees land (CGVS

vrouw, p. 3).

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan ik een kopie aan

het administratieve dossier toevoegde, blijkt echter dat u, uw vrouw en uw dochter op 16 februari 2010

op de Duitse ambassade in Minsk een visum verkregen voor de periode van 2 april 2010 tot 1 mei 2010,

net de periode waarin uw problemen met de Belarussische autoriteiten volgens uw verklaringen zouden

zijn begonnen. U verklaarde immers dat uw problemen begonnen op 16 april 2010, toen u op straat

werd aangehouden toen u pamfletten en kaartjes aan het verspreiden was.

Daarnaast stelde u dat u met uw paspoort nooit heeft gereisd, behalve naar Oekraïne en

Rusland (CGVS, p. 4).

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan ik een kopie aan het

administratieve dossier toevoegde, blijkt echter dat u, uw vrouw en uw dochter reeds van 8 juli 2009 tot

6 augustus 2009 in België verbleven.

Ook deze informatie heeft u nergens vermeld tijdens uw gehoren bij de DVZ en het Commissariaat-

generaal. Nochtans is het feit dat u in 2009 nog in België verbleef, erg relevant als u een asielaanvraag

indient in ditzelfde land.

Verder verklaarde u dat u geen familie heeft in België (CGVS, p. 6). Bij de DVZ verklaarde uw vrouw

dat haar ouders in Barisov wonen (DVZ verklaring vrouw, vraag 12-13). Tevens verklaarde uw vrouw

dat geen van haar gezinsleden in een lidstaat van de EU legaal woonachtig is (DVZ verklaring vrouw,

vraag 29). Bovendien verklaarde uw vrouw uitdrukkelijk dat ze geen familie heeft in België (CGVS

vrouw, p. 3).
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Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan ik een kopie aan

het administratieve dossier toevoegde, blijkt echter dat u en uw vrouw een visum hebben aangevraagd

om uw schoonmoeder in België te kunnen bezoeken. Uit deze informatie blijkt dat uw schoonmoeder T.

S. (…) (OV 5.591.357) al vier jaar getrouwd is met een Belg en dat zij ook in België woont. Aangezien u

sinds 2003 officieel getrouwd bent met S. C. (…) (OV 6.635.352), kan het Commissariaat-generaal

verwachten dat zowel u als uw vrouw deze informatie hadden meegedeeld aan de Belgische

asielinstanties.

Het is bijzonder merkwaardig dat u bovenstaande informatie niet meedeelde aan de

Belgische asielinstanties. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u deze relevantie informatie wilde

verborgen houden voor de Belgische asielinstanties.

Op deze manier wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas sterk uitgehold.

Door deze verzwijgingen en leugenachtige verklaringen ontstaat bovendien het vermoeden dat u

uw Belarussisch paspoort, waarvan u verklaarde dat het door rechercheur J. (...) werd afgenomen bij

een huiszoeking op 2 mei 2010 (CGVS, p. 3-4, 18), bewust achterhoudt voor de Belgische

asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over het door u verkregen visum voor uw reis naar

België, het tijdstip en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent, evenals uw eventuele terugkeer

naar uw land na het verstrijken van het u uitgereikte visum voor België, verborgen te houden. Hierdoor

wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder uitgehold.

Ten tweede is het weinig aannemelijk dat u, met uw laag politiek profiel, de door u aangehaalde

ernstige problemen met de autoriteiten in Belarus zou hebben gekregen.

U stelde dat u geen lid was van een politieke partij of organisatie (CGVS, p. 16; DVZ vragenlijst 3.3).

U stelde dat u nooit heeft betoogd (CGVS, p. 18). U stelde dat u pas begon met de afhaling

en verspreiding van pamfletten in januari 2010 (CGVS, p. 16), terwijl u volgens uw verklaringen Belarus

al eind mei 2010 verliet (CGVS, p. 4). U stelde dat u maandelijks pamfletten ging afhalen in Minsk en

een keer per week de pamfletten verspreidde (CGVS, p. 16-17). U stelde dat u in totaal vier keer

pamfletten ging afhalen (CGVS, p. 19).

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan ik een kopie aan het

administratieve dossier toevoegde, blijkt echter dat leden van de Belarussische oppositie met een laag

profiel in minder sterke mate druk zullen ondervinden van de Belarussische autoriteiten. De mogelijke

vervolging zal minder systematisch zijn en een eenmalig karakter hebben.

Het is bijgevolg weinig aannemelijk dat u ernstige, systematische en veelvuldige problemen zou

hebben gekend met de Belarussische autoriteiten, terwijl u pas in januari 2010 begon met uw activiteiten

voor de oppositie, deze activiteiten maar vijf maanden duurden en u niet eens lid was van een

politieke organisatie.

Deze vaststellingen hollen de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder uit.

Daarenboven bleek dat u bijzonder weinig informatie kon geven over de oppositie waarvoor u actief

was.

U stelde dat uw kennis A. S. (...) lid was van de oppositie maar dat hij u niet wilde verklappen wat voor

oppositie het was (CGVS, p. 16). U verklaarde dat u kaartjes tegen de president deponeerde

in brievenbussen. U wist echter, zeker op het moment dat u de kaartjes uitdeelde, niet wie deze

kaartjes uitgaf (CGVS, p. 7). U stelde dat u pamfletten met gedichten over de president verspreidde. U

kende echter geen enkele titel van een van deze gedichten, ook al waren er heel veel verschillende

gedichten (CGVS, p. 7-8 ).

Het is opvallend dat u zo weinig informatie kon geven over uw oppositionele opdrachtgever.

Het feit dat u, een gediplomeerd manager werkzaam als ingenieur-econoom (DVZ vragenlijst 2.10),

zonder ooit politiek actief geweest te zijn, plots maandelijks, onbetaald (CGVS, p. 16), pamfletten van de

oppositie zou afhalen en verspreiden, maar niet zou weten voor welke vereniging u deze niet risicoloze

activiteit verrichtte, is weinig aannemelijk.

Hierdoor komt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder op de helling te staan.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten kunnen bovenstaande

beslissing niet wijzigen.

De geboorteakte van u en uw dochter, uw huwelijksakte, uw rijbewijs, uw diploma en uw militair boekje

bevatten uitsluitend informatie met betrekking tot uw identiteit en die van uw gezinsleden, uw studies en

uw militaire loopbaan, die het Commissariaat-generaal echter niet betwist, maar niet met betrekking tot

de door u aangehaalde problemen.

Het huiszoekingsbevel, dd 2 mei 2010 (document 13 in groen mapje in administratief dossier) betreft

het bevel tot een huiszoeking in uw woning. Dit document lijkt echter veel weg te hebben van een

met balpen ingevulde ingescande kopie.

Het protocol van inbeslagname, dd 2 mei “20010” (document 11 in groen mapje in administratief

dossier), betreft de huiszoeking bij u thuis op 2 mei 2010.
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Het is opvallend dat dit protocol niet vermeldt dat de paspoorten van u en vrouw in beslag genomen

werden bij deze huiszoeking (CGVS, p. 3, 4, 11 en 18).

Hierdoor ontstaat ernstige twijfel over de geloofwaardigheid en authenticiteit van dit document.

Het uitreisverbod, dd 2 mei 2010 (document 12 in groen mapje in administratief dossier), dat

eveneens veel weg lijkt te hebben van een met balpen ingevulde ingescande kopie, vermeldt de

verplichtingen die u aangaat bij het tekenen van dit document.

U verklaarde dat dit document uiteenzet dat u niet zal mogen gevangen genomen worden en dat u niet

van uw vrijheid zal beroofd worden(CGVS, p. 17).

Deze informatie wordt in dit document echter nergens vermeld.

Het is opvallend dat u met betrekking tot dit document dergelijke niet-vermelde informatie aanbracht.

Het bevel voor het opleggen van dit uitreisverbod (document 14 in groen mapje in administratief dossier)

is gedateerd op 20 mei 2010.

Het is bijzonder merkwaardig dat het bevel tot opleggen van een uitreisverbod op 20 mei 2010 is

gedateerd, terwijl u het uitreisverbod zelf al twee weken eerder, op 2 mei 2010, ondertekende (CGVS, p.

12) en ook het uitreisverbod op 2 mei 2010 werd gedateerd en aan u werd afgegeven. Deze

vaststellingen doen verder twijfel rijzen over de geloofwaardigheid en authenticiteit van deze

documenten.

Het medisch attest, dd 7 mei 2010 (document 8 in groen mapje in administratief dossier), bevat

geen informatie over de omstandigheden waarin u de vermelde verwondingen opliep.

De convocatie, dd 20 mei 2010 (document 9 in groen mapje in administratief dossier), vermeldt dat u

als verdachte wordt opgeroepen maar niet waarvan u wordt verdacht. De convocatie vermeldt dat u

zich moet aanmelden in het bezit van uw paspoort, terwijl uw paspoort op 2 mei 2010 volgens u door

uw autoriteiten zou zijn afgepakt (CGVS, p. 3-4).

Door beide vaststellingen ontstaan ernstige twijfels over de geloofwaardigheid en authenticiteit van dit

document.

Met betrekking tot het protocol van de kennismaking met het strafdossier, dd 20 mei "20010"

(document 10 in groen mapje in administratief dossier) is het opvallend dat grote delen van dit document

niet werden ingevuld.

Het protocol over uw rechten en plichten, dd 20 mei “20010” (document 15 in groen mapje in

administratief dossier), geeft enkel een overzicht van de voor uw rechten en plichten

relevante Belarussische wetsartikelen.

Het protocol over de kennisgeving van de procedure van uw strafrechtelijke zaak, dd 20 mei “20010”

(document 16 in groen mapje in administratief dossier), stelt enkel dat de hoofdrechercheur J. (...) u en

uw advocaat de stappen in de procedure uitlegde. Deze drie protocollen betreffen voornamelijk

procedurele voorschriften. Uit deze documenten kan niet worden afgeleid om welke redenen u precies

voorwerp zou zijn van een strafrechtelijk onderzoek.

Het groene kaartje kadert in de actie “ik wil de waarheid vertellen” (document 17 in groen mapje

in administratief dossier). De authenticiteit van dit kaartje wordt niet betwist. Desondanks bewijst dit

kaartje op geen enkele manier dat u zou verbonden zijn aan de verdeling en verspreiding van deze

kaartjes.

Volledigheidshalve voeg ik nog toe dat ik ook in het kader van de asielaanvraag van uw vrouw, S. C.

(…) (OV 6.635.352), besloot tot de weigering van de hoedanigheid van vluchteling en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus.”

1.2.1. Blijkens de bestreden beslissing inzake verzoekster, S. C., luidt het asielrelaas als volgt:

“U bent een Belarussisch staatsburger van Russische origine. U werd geboren op 24 juli 1983 in

Barisov (Belarus). U woonde ook in Barisov.

Op 2 mei 2010 werd er bij jullie thuis een huiszoeking uitgevoerd.

Op 6 mei 2010 werd u opgebeld door een onbekende die u vroeg om uw man ervan te overtuigen dat hij

zou vertellen waar hij de pamfletten die hij verspreidde, afhaalde.

Op 21 mei 2010 bracht uw schoonvader jullie naar zijn buitenverblijf. Op 29 mei 2010 vertrokken

jullie met een minibusje naar België.

Op 31 mei 2010 bereikte u België. Dezelfde dag diende u een asielaanvraag in bij de Belgische

autoriteiten.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: uw geboorteakte en uw diploma.”

Verzoekster betwist deze beschrijving niet.

1.2.2. De motivering van de bestreden beslissing inzake verzoekster, S. C., luidt als volgt:
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“Uit uw verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag op die van uw man baseert en dat alle problemen die

u in uw land kende, het gevolg waren van de problemen van uw man (vragenlijst DVZ, 3.4 en 3.5

en CGVS, p. 3).

In het kader van de asielaanvraag van uw man D. C. (…) (OV 6.635.352) nam het Commissariaat-

generaal de beslissing tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus.

Daarom kan het Commissariaat-generaal ten aanzien van u evenmin besluiten tot het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan het Commissariaat-generaal de

beslissing van uw man D. C. (…) (OV 6.635.352) nam, verwijs ik graag naar zijn beslissing, die als volgt

luidt:

“Uit uw verklaring blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omdat u in Belarus problemen heeft

met de autoriteiten. Deze problemen ontstonden nadat u pamfletten en kaarten verspreidde die de

president bekritiseerden.

U bent er echter niet in geslaagd uw asielrelaas aannemelijk te maken.

Ten eerste bleek dat u en uw vrouw met betrekking tot uw reisdocumenten en uw familie in

België leugenachtige verklaringen aflegden en belangrijke informatie achterhielden voor de

Belgische asielinstanties.

Zo verklaarde u dat er geen visa stonden in uw paspoort, dat op 2 mei 2010 werd afgenomen bij

een huiszoeking (CGVS, p. 3-4, 18). Zowel u als uw vrouw verklaarden bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) dat jullie geen verblijfsdocument of visum bezitten voor een andere lidstaat

van de EU (DVZ verklaring man en vrouw, vraag 23). Uw vrouw stelde dat er in haar paspoort, dat ook

bij de huiszoeking op 2 mei 2010 werd afgenomen, geen visum stond voor een Europees land (CGVS

vrouw, p. 3). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan ik een kopie aan

het administratieve dossier toevoegde, blijkt echter dat u, uw vrouw en uw dochter op 16 februari 2010

op de Duitse ambassade in Minsk een visum verkregen voor de periode van 2 april 2010 tot 1 mei 2010,

net de periode waarin uw problemen met de Belarussische autoriteiten volgens uw verklaringen zouden

zijn begonnen. U verklaarde immers dat uw problemen begonnen op 16 april 2010, toen u op straat

werd aangehouden toen u pamfletten en kaartjes aan het verspreiden was.

Daarnaast stelde u dat u met uw paspoort nooit heeft gereisd, behalve naar Oekraïne en

Rusland (CGVS, p. 4). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan ik een

kopie aan het administratieve dossier toevoegde, blijkt echter dat u, uw vrouw en uw dochter reeds van

8 juli 2009 tot 6 augustus 2009 in België verbleven. Ook deze informatie heeft u nergens vermeld tijdens

uw gehoren bij de DVZ en het Commissariaat-generaal. Nochtans is het feit dat u in 2009 nog in

België verbleef, erg relevant als u een asielaanvraag indient in ditzelfde land.

Verder verklaarde u dat u geen familie heeft in België (CGVS, p. 6). Bij de DVZ verklaarde uw vrouw

dat haar ouders in Barisov wonen (DVZ verklaring vrouw, vraag 12-13). Tevens verklaarde uw vrouw

dat geen van haar gezinsleden in een lidstaat van de EU legaal woonachtig is (DVZ verklaring vrouw,

vraag 29). Bovendien verklaarde uw vrouw uitdrukkelijk dat ze geen familie heeft in België (CGVS

vrouw, p. 3). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan ik een kopie aan

het administratieve dossier toevoegde, blijkt echter dat u en uw vrouw een visum hebben aangevraagd

om uw schoonmoeder in België te kunnen bezoeken. Uit deze informatie blijkt dat uw schoonmoeder T.

S. (…) (OV 5.591.357) al vier jaar getrouwd is met een Belg en dat zij ook in België woont. Aangezien u

sinds 2003 officieel getrouwd bent met S. C. (…) (OV 6.635.352), kan het Commissariaat-generaal

verwachten dat zowel u als uw vrouw deze informatie hadden meegedeeld aan de Belgische

asielinstanties.

Het is bijzonder merkwaardig dat u bovenstaande informatie niet meedeelde aan de

Belgische asielinstanties. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u deze relevantie informatie wilde

verborgen houden voor de Belgische asielinstanties. Op deze manier wordt de geloofwaardigheid van

uw asielrelaas sterk uitgehold.

Door deze verzwijgingen en leugenachtige verklaringen ontstaat bovendien het vermoeden dat u

uw Belarussisch paspoort, waarvan u verklaarde dat het door rechercheur J. (...) werd afgenomen bij

een huiszoeking op 2 mei 2010 (CGVS, p. 3-4, 18), bewust achterhoudt voor de Belgische

asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over het door u verkregen visum voor uw reis naar

België, het tijdstip en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent, evenals uw eventuele terugkeer

naar uw land na het verstrijken van het u uitgereikte visum voor België, verborgen te houden. Hierdoor

wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder uitgehold.

Ten tweede is het weinig aannemelijk dat u, met uw laag politiek profiel, de door u aangehaalde

ernstige problemen met de autoriteiten in Belarus zou hebben gekregen.
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U stelde dat u geen lid was van een politieke partij of organisatie (CGVS, p. 16; DVZ vragenlijst 3.3).

U 2 stelde dat u nooit heeft betoogd (CGVS, p. 18). U stelde dat u pas begon met de afhaling

en verspreiding van pamfletten in januari 2010 (CGVS, p. 16), terwijl u volgens uw verklaringen Belarus

al eind mei 2010 verliet (CGVS, p. 4). U stelde dat u maandelijks pamfletten ging afhalen in Minsk en

een keer per week de pamfletten verspreidde (CGVS, p. 16-17). U stelde dat u in totaal vier keer

pamfletten ging afhalen (CGVS, p. 19). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt,

en waarvan ik een kopie aan het administratieve dossier toevoegde, blijkt echter dat leden van de

Belarussische oppositie met een laag profiel in minder sterke mate druk zullen ondervinden van de

Belarussische autoriteiten. De mogelijke vervolging zal minder systematisch zijn en een eenmalig

karakter hebben. Het is bijgevolg weinig aannemelijk dat u ernstige, systematische en veelvuldige

problemen zou hebben gekend met de Belarussische autoriteiten, terwijl u pas in januari 2010 begon

met uw activiteiten voor de oppositie, deze activiteiten maar vijf maanden duurden en u niet eens lid was

van een politieke organisatie. Deze vaststellingen hollen de geloofwaardigheid van uw asielrelaas

verder uit.

Daarenboven bleek dat u bijzonder weinig informatie kon geven over de oppositie waarvoor u actief

was. U stelde dat uw kennis A. S. (...) lid was van de oppositie maar dat hij u niet wilde verklappen wat

voor oppositie het was (CGVS, p. 16). U verklaarde dat u kaartjes tegen de president deponeerde

in brievenbussen. U wist echter, zeker op het moment dat u de kaartjes uitdeelde, niet wie deze

kaartjes uitgaf (CGVS, p. 7). U stelde dat u pamfletten met gedichten over de president verspreidde. U

kende echter geen enkele titel van een van deze gedichten, ook al waren er heel veel verschillende

gedichten (CGVS, p. 7-8 ). Het is opvallend dat u zo weinig informatie kon geven over uw

oppositionele opdrachtgever. Het feit dat u, een gediplomeerd manager werkzaam als ingenieur-

econoom (DVZ vragenlijst 2.10), zonder ooit politiek actief geweest te zijn, plots maandelijks, onbetaald

(CGVS, p. 16), pamfletten van de oppositie zou afhalen en verspreiden, maar niet zou weten voor welke

vereniging u deze niet risicoloze activiteit verrichtte, is weinig aannemelijk. Hierdoor komt de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder op de helling te staan.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten kunnen bovenstaande

beslissing niet wijzigen. De geboorteakte van u en uw dochter, uw huwelijksakte, uw rijbewijs, uw

diploma en uw militair boekje bevatten uitsluitend informatie met betrekking tot uw identiteit en die van

uw gezinsleden, uw studies en uw militaire loopbaan, die het Commissariaat-generaal echter niet

betwist, maar niet met betrekking tot de door u aangehaalde problemen.

Het huiszoekingsbevel, dd 2 mei 2010 (document 13 in groen mapje in administratief dossier) betreft

het bevel tot een huiszoeking in uw woning. Dit document lijkt echter veel weg te hebben van een

met balpen ingevulde ingescande kopie. Het protocol van inbeslagname, dd 2 mei “20010” (document

11 in groen mapje in administratief dossier), betreft de huiszoeking bij u thuis op 2 mei 2010. Het is

opvallend dat dit protocol niet vermeldt dat de paspoorten van u en vrouw in beslag genomen werden bij

deze huiszoeking (CGVS, p. 3, 4, 11 en 18). Hierdoor ontstaat ernstige twijfel over de geloofwaardigheid

en authenticiteit van dit document.

Het uitreisverbod, dd 2 mei 2010 (document 12 in groen mapje in administratief dossier), dat

eveneens veel weg lijkt te hebben van een met balpen ingevulde ingescande kopie, vermeldt de

verplichtingen die u aangaat bij het tekenen van dit document. U verklaarde dat dit document uiteenzet

dat u niet zal mogen gevangen genomen worden en dat u niet van uw vrijheid zal beroofd

worden(CGVS, p. 17). Deze informatie wordt in dit document echter nergens vermeld. Het is opvallend

dat u met betrekking tot dit document dergelijke niet-vermelde informatie aanbracht. Het bevel voor het

opleggen van dit uitreisverbod (document 14 in groen mapje in administratief dossier) is gedateerd op

20 mei 2010. Het is bijzonder merkwaardig dat het bevel tot opleggen van een uitreisverbod op 20 mei

2010 is gedateerd, terwijl u het uitreisverbod zelf al twee weken eerder, op 2 mei 2010, ondertekende

(CGVS, p. 12) en ook het uitreisverbod op 2 mei 2010 werd gedateerd en aan u werd afgegeven. Deze

vaststellingen doen verder twijfel rijzen over de geloofwaardigheid en authenticiteit van deze

documenten.

Het medisch attest, dd 7 mei 2010 (document 8 in groen mapje in administratief dossier), bevat

geen informatie over de omstandigheden waarin u de vermelde verwondingen opliep.

De convocatie, dd 20 mei 2010 (document 9 in groen mapje in administratief dossier), vermeldt dat u

als verdachte wordt opgeroepen maar niet waarvan u wordt verdacht. De convocatie vermeldt dat u

zich moet aanmelden in het bezit van uw paspoort, terwijl uw paspoort op 2 mei 2010 volgens u door

uw autoriteiten zou zijn afgepakt (CGVS, p. 3-4). Door beide vaststellingen ontstaan ernstige twijfels

over de geloofwaardigheid en authenticiteit van dit document.

Met betrekking tot het protocol van de kennismaking met het strafdossier, dd 20 mei "20010"

(document 10 in groen mapje in administratief dossier) is het opvallend dat grote delen van dit document

niet 3 werden ingevuld. Het protocol over uw rechten en plichten, dd 20 mei “20010” (document 15 in

groen mapje in administratief dossier), geeft enkel een overzicht van de voor uw rechten en plichten
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relevante Belarussische wetsartikelen. Het protocol over de kennisgeving van de procedure van uw

strafrechtelijke zaak, dd 20 mei “20010” (document 16 in groen mapje in administratief dossier), stelt

enkel dat de hoofdrechercheur J. (...) u en uw advocaat de stappen in de procedure uitlegde. Deze

drie protocollen betreffen voornamelijk procedurele voorschriften. Uit deze documenten kan niet

worden afgeleid om welke redenen u precies voorwerp zou zijn van een strafrechtelijk onderzoek.

Het groene kaartje kadert in de actie “ik wil de waarheid vertellen” (document 17 in groen mapje

in administratief dossier). De authenticiteit van dit kaartje wordt niet betwist. Desondanks bewijst dit

kaartje op geen enkele manier dat u zou verbonden zijn aan de verdeling en verspreiding van deze

kaartjes.

Volledigheidshalve voeg ik nog toe dat ik ook in het kader van de asielaanvraag van uw vrouw, S. C.

(…) (OV 6.635.352), besloot tot de weigering van de hoedanigheid van vluchteling en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus.”

Aldus kan ook in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming weerhouden worden.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten kunnen bovenstaande

beslissing niet wijzigen. Uw geboorteakte en uw diploma bevatten uitsluitend informatie met betrekking

tot uw identiteit en uw studies, die het Commissariaat-generaal echter niet betwist, maar niet met

betrekking tot de door u aangehaalde problemen.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoekers de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekers voeren in hun verzoekschrift van 10 februari 2012 een schending aan van artikel 1, A

(2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op

28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag) en een schending

van artikel 48/3, artikel 48/4 en artikel 52/2 §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet).

Wat betreft de “algehele geloofwaardigheid van de verklaringen van de verzoekers” (zie het

verzoekschrift, p. 4), merken ze op dat geen enkele tegenstrijdigheid tussen hun verklaringen werd

genoteerd en dat tevens geen enkele tegenstrijdigheid werd genoteerd tussen de verklaringen afgelegd

op de Dienst Vreemdelingenzaken en deze op het Commissariaat-generaal.

Verzoekers argumenteren dat dit geen sluitend bewijs is van de geloofwaardigheid van de

asielaanvraag, maar dat “dit element echter ernstiger door de tegenpartij in acht genomen had moeten

worden”.

Aangaande hun paspoorten en hun eerdere reizen en de aanwezigheid van familieleden in België, laten

verzoekers gelden dat ze (zie het verzoekschrift, p. 4) “in werkelijkheid bang waren om deze informaties

te onthullen uit vrees dat deze de situatie van de moeder van de verzoekster zouden benadelen”; ze

bevestigen dat de moeder van verzoekster reeds 8 jaar in België verblijft, dat zij een asielaanvraag

indiende, maar dat zij haar recht op verblijf in België middels haar huwelijk heeft kunnen bekomen en

dat zij “pas onlangs de Belgische nationaliteit heeft kunnen bekomen en dat de verzoekers vreesden dat

hun problemen en hun asielaanvraag voor haar ongunstig zouden kunnen zijn”.

Betreffende de opmerking van de commissaris-generaal aangaande de geldigheidsperiode van het

bekomen visum, wijzen verzoekers er op dat alhoewel ze dit visum inderdaad hebben bekomen, het

nooit gebruikt werd. Ze verklaren dat ze dit visum aanvroegen om de moeder van verzoekster in 2010 te

kunnen komen bezoeken, maar ze dit nooit gedaan hebben. Ze zijn van mening dat het argument

dienaangaande in de bestreden beslissingen dan ook “volkomen overbodig” is.

Hun verklaring dat ze geen enkel familielid in België hadden -alhoewel de moeder van verzoekster hier

verblijft-, leggen ze uit door te verwijzen naar hun vrees dat het onthullen van deze informatie zich tegen

de moeder van verzoekster zou keren en haar schade zou berokkenen.

Verzoekers verwijzen vervolgens naar rechtspraak van de Raad en onderstrepen dat het onderzoek

naar de geloofwaardigheid een noodzakelijke stap is, maar dat er vermeden moet worden dat deze stap

het probleem zelf zou verbergen.
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Ze besluiten dat (zie het verzoekschrift, p. 5) “deze elementen des te meer geen basiselementen van

hun asielaanvraag betreffen, dat de moeder een derde ten opzichte van hun persoonlijke problemen is

en dat hun verblijf in België voorafgaand aan deze is”.

Omtrent de gegrondheid van hun vrees in hun land van herkomst, wijzen verzoekers er op dat de

Belarussische overheden werkelijk dachten dat verzoeker een lid van de oppositie was.

Ze verduidelijken dat verzoeker (zie het verzoekschrift, p. 6) “vlugschriften uitdeelde waarvan de inhoud

duidelijk tegen de president was en dat hij aangehouden werd toen dergelijke documenten in zijn wagen

teruggevonden werden” waardoor ze overtuigd waren dat de overheden dan ook “terecht gedacht

hebben dat de verzoeker een actief lid van een groep Wit-russische tegenstanders was”.

Ze zijn van mening dat het niet verbazend is dat verzoeker systematisch vervolgd werd, aangezien hij

“actief geweest is en zich regelmatig verplaatste om een nieuwe voorraad kaarten en vlugschriften op te

doen”.

Aangaande het in de bestreden beslissing weerhouden “gebrek aan informaties betreffende de

oppositiepartijen”, stellen verzoekers dat verzoeker van geen enkele “politische partij” (sic) lid is, dat hij

nooit aan een betoging, vergadering of zitting heeft deelgenomen, dat hij zich nooit naar de zetel van

een “politische partij” begeven heeft en dat zijn enige contacten verliepen via zijn voormalige klasgenoot

waarvan hij de “politische aansluiting” niet kende.

Verzoekers vinden het dan ook normaal (zie het verzoekschrift, p. 6) “dat hij geen nauwkeurige

informatie betreffende de éne of andere politische partij kon geven”; zijn inzet in het verdelen van de

vlugschriften was volgens hen “des te meer de belofte van zijn voormalige klasgenoot die hem verklaard

had dat hij onlangs hooggeplaatste personen zou kunnen ontmoeten die zijn leven zouden kunnen

verbeteren, en niet een werkelijke bedoeling ten gunste van de tegenstand actief te zijn”.

Verzoekers wijzen er op dat verzoeker de naam van N. die de organisatie en de kaarten had gemaakt,

heeft opgeven, dat hij bovendien weet dat deze organisatie in 2010 opgericht werd, dat hij heeft

vernomen dat N. sinds de presidentsverkiezingen van december 2010 opgesloten werd, dat hij ook weet

dat N. veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 5 jaar met uitstel van 3 jaar en dat hem eveneens

verboden is de stad te verlaten en dat hij eveneens op de hoogte is dat ongeveer 500 personen die van

de oppositie deel uitmaakten -waaronder 5 of 6 kandidaten-, na de verkiezingen werden aangehouden.

Verzoekers verklaren dat verzoeker (zie het verzoekschrift, p. 7) “regelmatig naar de situatie in zijn land

informeert en dat hij vernomen heeft dat sommige van de aangehouden personen veroordeeld werden

en dat anderen het niet werden, maar steeds gedetineerd zijn” en besluiten dat het “onjuist is te

beweren dat de verzoeker geen informatie aangaande de algemene politische toestand van zijn land

kan opgeven”.

Betreffende het lastens verzoeker in de bestreden beslissing weerhouden gebrek aan informatie omtrent

de kaarten, wijzen ze er op dat hij heeft meegedeeld dat de vlugschriften gewag maakten van de

melding “Zeg de waarheid”.

Verzoekers benadrukken dat verzoeker heel weinig belangstelling had voor de politiek, dat hij geen lid

was van enige partij of politieke organisatie en dat hij de kaarten slechts verspreidde in de hoop

personen te ontmoeten die zijn toekomst zouden kunnen helpen verbeteren; verzoekers achten het dan

ook normaal dat verzoeker de inhoud van de vlugschriften niet zorgvuldig heeft onderzocht en de

volledige inhoud ervan niet onthouden heeft.

Ze wijzen er op dat verzoeker (zie het verzoekschrift, p. 7) “kon beschrijven dat de kaarten samen met

het adres van het beheer van de hierbovenvermelde melding gewag maakten, en dat de keerzijde van

de kaart een blanco gedeelte vertoonde om aan de staatsburgers toe te staan hun verklaringen

tegenover de president op te schrijven”.

Ze voeren aan dat verzoeker “een uitvoerig en precieze uiteenzetting gegeven heeft betreffende zijn

activiteiten voor de tegenstand en de kaarten die hij uitdeelde”.

Verzoekers stellen dat ze niet kunnen instemmen “met het standpunt van de tegenpartij, die het

onwaarschijnlijk acht dat hij, gezien zijn beroepsstatuut (gediplomeerde manager), zou aanvaarden

kaarten uit te delen zonder de inhoud ervan na te gaan”.

Ze leggen uit dat verzoeker nooit heeft beweerd dat hij de inhoud nooit heeft nagegaan; hij heeft de

inhoud wel bekeken “zo niet zou hij de voor- en achterzijde van de vermelde kaart niet hebben kunnen

beschrijven”, maar die niet volledig gememoriseerd wat hem toch niet verweten kan worden.

Verzoekers sommen de door hen voorgelegde documenten op en stellen vast dat, alhoewel de

commissaris-generaal deze documenten verwierp, hij de authenticiteit ervan niet onderzocht heeft.

Verzoekers verklaren aangaande het huiszoekingsbevel dat (zie het verzoekschrift, p. 9) het “wel

degelijk een origineel document is” en dat het feit dat de Belarussische overheden eventueel een blanco
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document gefotokopieerd hebben, “niet volstaat om de authenticiteit ervan aan de orde te stellen indien

het schriftelijk ingevuld werd en dat hierop een originele handtekening en een originele stempel staan”.

Verzoekers stellen niet te weten om welke redenen het in beslag nemen van hun paspoort niet in het

protocol vermeld werd; ze zijn van mening dat dit element hen niet ten laste kan worden gelegd

“aangezien het volledig van hun eigen wil onafhankelijk is”.

Verzoekers besluiten dat ze geen enkele reden hebben om de commissaris-generaal om de tuin te

leiden gezien die volgens verzoekers al “bewezen heeft dat zij over de nodige middelen beschikt om tot

alle nodige investigaties betreffende de paspoorten en visumaanvragen over te gaan”.

Verzoekers verklaren dat ook de stukken houdende het reisverbod wel degelijk originele documenten

zijn “die met de hand ingevuld zijn en op dewelke een originele handtekening en een originele stempel

staat”.

Op de opmerking van de commissaris-generaal dat het bevel om een reisverbod op te leggen op 20 mei

2010 genomen werd terwijl verzoeker het verbod op 2 mei 2010 getekend heeft, antwoorden verzoekers

(zie het verzoekschrift, p. 9) dat “het eerste document dat in feite het bevel om het grondgebied te

verlaten is, wel degelijk op 2 mei genomen werd (sic)” en “dat het tweede document, gedateerd op 20

mei 2010, preciseert dat verzoeker voor zijn veroordeling niet gedetineerd zal worden” en besluiten dat

er geen enkele incoherentie bestaat.

Verzoekers stellen aangaande de authenticiteit van de convocatie op zichzelf niet betwist wordt; ze

wijzen er op dat dit document volledig was, dat alles was ingevuld en dat de commissaris-generaal niet

aantoont dat de convocaties uitgereikt door de Wit-Russische overheden de motivering moet vermelden.

Verder verklaren verzoekers dat elke persoon die door de overheden geconvoceerd wordt

identiteitsdocumenten moet meenemen en de Wit-Russische overheden (zie het verzoekschrift, p. 10)

“deze melding zeker op alle convocaties noteren, zoals een type melding, zonder echter eerst na te

gaan of deze verplichting nageleefd zal kunnen worden”.

Verzoeker laat nog gelden (zie het verzoekschrift, p. 10) “dat, vanaf het moment dat het terugwerpen

van dit document slechts van een loutere subjectieve beoordeling afhangt, die op geen enkel concreet

en objectief element gegrond is en, a fortiori, indien de authenticiteit ervan het voorwerp van geen enkel

behoorlijk onderzoek is geweest, dient dit dossier naar waarde geschat te worden”.

Met betrekking tot de drie protocollen, benadrukken verzoekers dat de inhoud en de datum van deze

documenten overeenstemt met hun verklaringen en dat deze aldus “waard zijn om in acht genomen te

worden, zelfs indien zij de door de verzoekers ondervonden problemen niet precies aanhalen”. Ze

wijzen er op dat de commissaris-generaal de authenticiteit van deze documenten niet aan de orde stelt

en dat hij hierdoor “geen enkele geldige reden inroept om deze te verwerpen”.

Verzoekers stellen dat waar de commissaris-generaal stelt dat de kaart niet toestaat aan te tonen dat

verzoeker voor de verdeling ervan verantwoordelijk was, deze kaart “niettemin de reden van de

problemen van de verzoeker is” en dat ze “bijgevolg gelijk gehad hebben deze in te dienen”. Ze voegen

hier aan toe dat de commissaris-generaal het hen zeker zou hebben verweten indien ze de kaart niet

hadden voorgelegd.

Verzoekers vragen de bestreden beslissingen te herzien en van hen de vluchtelingenstatus te erkennen

of hen de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. In ondergeschikte orde vragen verzoekers de

bestreden beslissingen nietig te verklaren.

2.2. De Raad merkt vooreerst op dat aangezien verzoekster, D. C., zich in het verzoekschrift louter

baseert op het asielrelaas van verzoeker, S. C., de Raad enkel ingaat op het relaas van deze laatste.

2.3. De Raad wijst er vooreerst op dat artikel 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag geen directe werking

heeft binnen de Belgische rechtsorde zodat de aangevoerde schending ervan niet dienstig is.

Volgens de Raad van State vereist de uiteenzetting van een middel dat zowel de rechtsregel of het

rechtsbeginsel wordt aangeduid dat zou geschonden zijn als de wijze waarop die rechtsregel of dat

rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 5 juni 2001, nr. 96.142).

Verzoekers tonen evenwel geenszins in concreto aan op welke wijze een schending van artikel 52/2 §1

van de vreemdelingenwet voorligt.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motivering van de bestreden beslissingen betwisten en

aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat het middel vanuit dit oogpunt

moet worden onderzocht.

De materiële motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de
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vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.4. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

2.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.6. Waar verzoekers stellen dat geen enkele tegenstrijdigheid tussen hun verklaringen onderling werd

genoteerd, dat geen enkele tegenstrijdigheid werd genoteerd tussen de verklaringen afgelegd op de

Dienst Vreemdelingenzaken en op het Commissariaat-generaal en dat “dit element echter ernstiger door

de tegenpartij in acht genomen had moeten worden”, wijst de Raad er op dat de ongeloofwaardigheid

van het asielrelaas niet enkel kan worden afgeleid uit tegenstrijdige verklaringen, maar eveneens uit

onaannemelijke verklaringen.

Zo stelde de commissaris-generaal in casu vooreerst terecht vast dat verzoekers wel degelijk

bedrieglijke verklaringen aflegden met betrekking tot hun reisdocumenten en hun familie in België en dat

verzoekers ook belangrijke informatie achterhielden voor de Belgische asielinstanties.

Dienaangaande bevatten de bestreden beslissingen de volgende motivering:

“Zo verklaarde u dat er geen visa stonden in uw paspoort, dat op 2 mei 2010 werd afgenomen bij

een huiszoeking (CGVS, p. 3-4, 18). Zowel u als uw vrouw verklaarden bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) dat jullie geen verblijfsdocument of visum bezitten voor een andere lidstaat

van de EU (DVZ verklaring man en vrouw, vraag 23). Uw vrouw stelde dat er in haar paspoort, dat ook

bij de huiszoeking op 2 mei 2010 werd afgenomen, geen visum stond voor een Europees land (CGVS

vrouw, p. 3). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan ik een kopie aan

het administratieve dossier toevoegde, blijkt echter dat u, uw vrouw en uw dochter op 16 februari 2010

op de Duitse ambassade in Minsk een visum verkregen voor de periode van 2 april 2010 tot 1 mei 2010,

net de periode waarin uw problemen met de Belarussische autoriteiten volgens uw verklaringen zouden

zijn begonnen. U verklaarde immers dat uw problemen begonnen op 16 april 2010, toen u op straat

werd aangehouden toen u pamfletten en kaartjes aan het verspreiden was.

Daarnaast stelde u dat u met uw paspoort nooit heeft gereisd, behalve naar Oekraïne en

Rusland (CGVS, p. 4). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan ik een

kopie aan het administratieve dossier toevoegde, blijkt echter dat u, uw vrouw en uw dochter reeds van

8 juli 2009 tot 6 augustus 2009 in België verbleven. Ook deze informatie heeft u nergens vermeld tijdens
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uw gehoren bij de DVZ en het Commissariaat-generaal. Nochtans is het feit dat u in 2009 nog in

België verbleef, erg relevant als u een asielaanvraag indient in ditzelfde land.

Verder verklaarde u dat u geen familie heeft in België (CGVS, p. 6). Bij de DVZ verklaarde uw vrouw

dat haar ouders in Barisov wonen (DVZ verklaring vrouw, vraag 12-13). Tevens verklaarde uw vrouw

dat geen van haar gezinsleden in een lidstaat van de EU legaal woonachtig is (DVZ verklaring vrouw,

vraag 29). Bovendien verklaarde uw vrouw uitdrukkelijk dat ze geen familie heeft in België (CGVS

vrouw, p. 3). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan ik een kopie aan

het administratieve dossier toevoegde, blijkt echter dat u en uw vrouw een visum hebben aangevraagd

om uw schoonmoeder in België te kunnen bezoeken. Uit deze informatie blijkt dat uw schoonmoeder T.

S. (…) (OV 5.591.357) al vier jaar getrouwd is met een Belg en dat zij ook in België woont. Aangezien u

sinds 2003 officieel getrouwd bent met S. C. (…) (OV 6.635.352), kan het Commissariaat-generaal

verwachten dat zowel u als uw vrouw deze informatie hadden meegedeeld aan de Belgische

asielinstanties.”

In hun verzoekschrift leggen verzoekers uit dat ze “in werkelijkheid bang waren om deze informaties te

onthullen uit vrees dat deze de situatie van de moeder van de verzoekster zouden benadelen” en dat ze

“vreesden dat hun problemen en hun asielaanvraag voor haar ongunstig zouden kunnen zijn”.

Aangaande de geldigheidsperiode van hun visum, benadrukken verzoekers dat dit visum nooit gebruikt

werd, hoewel zij dit inderdaad hebben bekomen. Hun verklaring dat ze geen enkel familielid in België

hebben, wijten verzoekers aan hun vrees dat het onthullen van dergelijke informatie zich tegen de

moeder van verzoekster zou kunnen keren en haar schade zou kunnen berokkenen.

Vooreerst wijst de Raad er op dat het feit dat een persoon zich wendt tot de autoriteiten van een

bepaald land teneinde er diens status van vluchteling te doen erkennen, inherent het vertrouwen in de

autoriteiten waaraan men de bescherming vraagt, is verbonden.

Op een asielzoeker rust dan ook de verplichting om van bij aanvang van de asielprocedure zijn volle

medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem

is om alle nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de commissaris-generaal, zodat deze

kan beslissen over de asielaanvraag.

De asielinstanties mogen van een asielzoeker inderdaad correcte en volledige verklaringen en -waar

mogelijk- documenten verwachten, in het bijzonder alle documenten van verzoekers en die van

relevante familieleden met betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van eerder verblijf,

eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten.

De vaststelling dat verzoekers meerdere leugenachtige verklaringen aflegden –wat ze overigens in hun

verzoekschrift niet betwisten- doet ernstige afbreuk aan hun geloofwaardigheid.

De Raad deelt dan ook het vermoeden van de commissaris-generaal dat verzoekers deze relevante

informatie bewust verborgen wilden houden voor de Belgische asielinstanties en ook het vermoeden dat

verzoeker zijn Wit-Russisch paspoort, waarvan hij verklaarde dat het door rechercheur J. werd

afgenomen bij een huiszoeking op 2 mei 2010, verbergt voor de Belgische asielinstanties om zo de

hierin vervatte informatie over het door hem verkregen visum voor zijn reis naar België, het tijdstip en de

wijze waarop hij uit zijn land vertrokken is, evenals zijn eventuele terugkeer naar zijn land na het

verstrijken van het hem uitgereikte visum voor België, niet bekend te maken.

De commissaris-generaal achtte het tevens niet aannemelijk dat verzoeker, met een laag politiek profiel,

degelijke ernstige problemen met de autoriteiten in Belarus zou hebben gekregen.

Zo stelde verzoeker dat hij geen lid was van een politieke partij of organisatie, dat hij nooit heeft

betoogd, dat hij pas begon met de afhaling en verspreiding van pamfletten in januari 2010 terwijl hij

volgens zijn verklaringen Wit-Rusland al eind mei 2010 diende te verlaten, dat hij maandelijks

pamfletten ging afhalen in Minsk, wekelijks de pamfletten verspreidde en dat hij in totaal vier keer

pamfletten ging afhalen.

In hun verzoekschrift leggen verzoekers uit dat de Wit-Russische overheden dachten dat verzoeker

werkelijk een lid van de oppositie was, dat de overheden dan ook “terecht gedacht hebben dat de

verzoeker een actief lid van een groep Wit-Russische tegenstanders was” en dat het dan ook niet

verbazend is dat verzoeker systematisch vervolgd werd, aangezien verzoeker “actief geweest is en zich

regelmatig verplaatste om een nieuwe voorraad kaarten en vlugschriften op te doen”.

Deze blote beweringen doen echter geen afbreuk aan de informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt, waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd, en waaruit

blijkt dat leden van de Wit-Russische oppositie met een laag profiel, in minder sterke mate druk zullen

ondervinden van de autoriteiten en dat mogelijke vervolging minder systematisch zal zijn en een

eenmalig karakter zal hebben.

De Raad stelt vast dat verzoekers niet betwisten dat verzoeker een laag politiek profiel heeft, dat ze

noch aantonen dat de specifieke toestand van verzoeker afwijkt van deze algemene situatie of dat de
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informatie waarop de commissaris-generaal steunt om zich een beeld te vormen van de algemene

toestand, onjuist is.

De commissaris-generaal heeft dan ook terecht besloten dat het niet aannemelijk is dat verzoeker

ernstige, systematische en veelvuldige problemen zou hebben gekend met de Wit-Russische

autoriteiten, daar hij niet eens lid was van een politieke organisatie, pas in januari 2010 begon met zijn

activiteiten voor de oppositie en deze amper vijf maanden duurden.

Deze vaststellingen keren zich tegen de geloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoekers.

De commissaris-generaal vond ook dat verzoeker onaannemelijk weinig informatie kon geven over de

oppositie waarvoor hij actief was.

Zo stelde verzoeker dat zijn kennis A. S. lid was van de oppositie, maar dat A. S. hem niet wilde

verklappen wat voor oppositie het was; verzoeker verklaarde dat hij kaartjes tegen de president

deponeerde in brievenbussen, maar hij wist op het moment dat hij de kaartjes uitdeelde, niet wie deze

kaartjes uitgaf; verzoeker stelde dat hij pamfletten met gedichten over de president verspreidde, maar hij

kende geen enkele titel van een van deze gedichten, ook al waren er veel verschillende.

In hun verzoekschrift verklaren verzoekers dat verzoeker van geen enkele politieke lid is, dat hij nooit

aan een betoging, vergadering of zitting heeft deelgenomen, dat hij zich nooit naar de zetel van een

politieke heeft begeven en dat zijn enige contacten verliepen via zijn voormalige klasgenoot zodat het

dan ook normaal is “dat hij geen nauwkeurige informatie betreffende de éne of andere politische partij

kon geven”.

De Raad benadrukt echter dat van een persoon die verklaarde dat hij zijn land ontvluchtte wegens

moeilijkheden omwille van zijn betrokkenheid bij een oppositiepartij, in alle redelijkheid verwacht kan

worden dat hij deze partij uitvoerig kan toelichten en zijn engagement aannemelijk kan maken, waar

verzoeker echter in gebreke blijft.

Waar verzoekers er op wijzen dat verzoeker wel wist dat de kaartjes werden opgesteld door N., dat hij

tevens op de hoogte was dat N. zich kandidaat heeft gesteld voor de recente presidentsverkiezingen en

sinds december 2010 opgesloten werd, wijst de Raad er op dat verzoeker bij zijn verhoor op 14

december 2011 op het Commissariaat-generaal uitdrukkelijk verklaarde (zie het verhoorverslag, p. 7):

“Vroeger wist ik niet wie de auteur of ontwerper van zulke kaartjes was. Maar nu, na de gebeurde

verkiezingen weet ik het wel”.

De Raad stelt dan ook vast dat verzoeker pas na zijn verhoor in december 2010 blijkbaar zou geweten

hebben wie er verantwoordelijk was voor deze pamfletten en dat hij op het ogenblik dat hij deze kaartjes

verspreidde, onwetend was over de identiteit van de opsteller van deze propaganda.

De commissaris-generaal heeft dan ook terecht besloten dat het niet aannemelijk is dat verzoeker, een

gediplomeerd manager werkzaam als ingenieur-econoom, zonder ooit politiek actief geweest te zijn,

plots maandelijks, onbetaald pamfletten van de oppositie zou afhalen en verspreiden, maar niet eens

zou weten voor welke vereniging hij deze niet-risicoloze activiteit verrichtte; verzoeker toont dan ook

geen politiek engagement aan, wat zijn vrees voor vervolging uitholt.

De stelling in het verzoekschrift dat verzoeker eveneens weet dat ongeveer 500 personen die van de

oppositie deel uitmaakten –waaronder 5 of 6 kandidaten-, na de verkiezingen werden aangehouden en

de bewering dat verzoeker “regelmatig naar de situatie in zijn land informeert en dat hij vernomen heeft

dat sommige van de aangehouden personen veroordeeld werden en dat anderen het niet werden, maar

steeds gedetineerd zijn”, doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

Waar verzoekers in het verzoekschrift laten gelden dat verzoeker bepaalde aspecten van de kaarten die

hij uitdeelde wél kon beschrijven, wijst de Raad er vooreerst op dat elementen of gegevens in het

voordeel van de asielzoeker, niet noodzakelijk in de beslissing moeten worden opgenomen (RvS, nr.

178.032, 19 december 2007).

De Raad benadrukt dienaangaande dat van een persoon met een dergelijke opleiding als verzoeker, die

beweert werkzaam te zijn geweest voor een oppositiepartij, en hierbij uitdrukkelijk stelt dat hij enkel en

alleen pamfletten en kaarten tegen de president uitdeelde, kan verwacht worden dat hij een meer

gedetailleerde beschrijving kan geven en minstens kan toelichten welke titels de gedichten hadden,

welke slogans op deze kaarten terug te vinden waren.

De bewering in het verzoekschrift dat verzoeker “een uitvoerig en precieze uiteenzetting gegeven heeft

betreffende zijn activiteiten voor de tegenstand en de kaarten die hij uitdeelde” en dat hij de inhoud

uiteraard geverifieerd heeft maar dat hij de volledige inhoud niet onthouden heeft, is geen nuttig

verweer.

De onaanvaardbaar vage kennis over de oppositiepartij en de kaarten die verzoeker uitdeelde,

ondermijnen dan ook zijn bewering activiteiten te hebben uitgeoefend ten bate van een oppositiepartij.

De commissaris-generaal besloot ten slotte dat de voorgelegde documenten de beslissing niet konden

wijzigen.
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Uit de argumentatie in het verzoekschrift blijkt dat verzoekers er ten onrechte vanuit gaan dat aan

voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan worden ontzegd indien de valsheid of het niet-

authentiek karakter ervan wordt aangetoond.

De Raad benadrukt dienaangaande dat de commissaris-generaal en ook de Raad aan de bijgebrachte

stukken tevens bewijswaarde kunnen weigeren wanneer deze onvoldoende garanties op het vlak van

authenticiteit bieden, wat in casu het geval is zoals blijkt uit de omstandige motivering van de bestreden

beslissingen.

De stelling in het verzoekschrift dat het huiszoekingsbevel en de reisverboden wel degelijk originele

documenten betreffen, dat verzoekers niet weten waarom het in beslag nemen van hun paspoort niet in

het protocol werd vermeld, dat de waarschuwing dat elke persoon die door de overheid geconvoceerd in

bezit moet zijn van paspoort, een “type melding” is, evenals het benadrukken dat de inhoud van de drie

protocollen in overeenstemming is met de verklaringen van verzoekers en de bewering dat de

commissaris-generaal hen het zou verweten hebben indien ze de kaart niet hadden voorgelegd, kunnen

de vaststellingen van de bestreden beslissingen niet ontkrachten.

Waar verzoekers in hun verzoekschrift aanvoeren dat de commissaris-generaal nalaat aan te tonen dat

convocaties afkomstig van de Belarussische overheid steeds de reden van oproeping vermelden, wijst

de Raad er op dat nergens in de bestreden beslissingen gesteld wordt dat deze reden steeds op een

convocatie dient vermeld te worden; de commissaris-generaal stelt louter en alleen vast dat er niet

zonder meer gesteld kan worden dat de oproeping het asielrelaas van verzoeker staaft, aangezien de

oproeping niet vermeldt waarvan verzoeker precies verdacht werd.

Op de opmerking van de commissaris-generaal dat het bevel om een reisverbod op te leggen op 20 mei

2010 genomen werd terwijl verzoeker het verbod reeds op 2 mei 2010 getekend heeft, antwoorden

verzoekers dat het eerste document het bevel om het grondgebied te verlaten is en wel degelijk op 2

mei genomen werd en dat het tweede document, gedateerd op 20 mei 2010, preciseert dat verzoeker

voor zijn veroordeling niet gedetineerd zal worden.

De Raad stelt echter vast dat verzoeker inderdaad een uitreisverbod voorlegde, door hem ondertekend

op 2 mei 2010 (zie het administratief dossier, stukkenbundel, stuk 12), alsook een “bevel over het

opleggen van uitreisverbod aan de beschuldigde” van 20 mei 2010 (zie het administratief dossier,

stukkenbundel, stuk 14); dat het bevel voor het opleggen van het uitreisverbod op 20 mei 2010 is

gedateerd, terwijl verzoeker het uitreisverbod reeds twee weken eerder ondertekende, is inderdaad

onaannemelijk.

Waar verzoeker stelt dat het tweede document van 20 mei 2010 “preciseert dat de verzoeker voor zijn

veroordeling niet gedetineerd zal worden”, stelt de Raad vast dat dit document nergens deze informatie

bevat.

Volledigheidshalve merkt de Raad op dat een document, om bewijswaarde te hebben, coherente en

geloofwaardige verklaringen dient te ondersteunen.

De commissaris-generaal heeft dan ook terecht geoordeeld dat de voorgelegde documenten het

asielrelaas helemaal niet ondersteunen.

Wat voorafgaat voert tot het besluit dat het asielrelaas van verzoekers geen geloofwaardigheid verdient;

bij een ongeloofwaardig relaas is er geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28

juli 1951 (RvS 12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a. en b. van de vreemdelingenwet. Verzoekers

brengen geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van

voormelde wetsbepalingen.

Verzoekers voeren tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat ze in

geval van een terugkeer naar hun land van herkomst, een reëel risico op ernstige schade zouden lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c. van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen

bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.7. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat de bestreden beslissingen op een correcte wijze

genomen en gemotiveerd is. Naast een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoekers zelf

aangevoerd tijdens hun gehoor op het Commissariaat-generaal bevatten de bestreden beslissingen

gedetailleerde overwegingen die de beslissingen afdoende motiveren.
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Uit wat voorafgaat, blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. De Raad ziet geen reden om de bestreden beslissingen te

vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juni tweeduizend en twaalf door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


