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nr. 83 120 van 18 juni 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op 14 maart 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 15 februari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 maart 2012 met refertenummer

X.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 11 mei 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2012.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. RAATS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Belarussisch staatsburger van Russisch-Belarussische origine. U werd geboren op 11

mei 1983 in Novopolotsk (Belarus).

Op 2 juli 2011 bestelde u telefonisch een minibusje voor kennissen die wilden betogen in Minsk. Op

9, 10 of 11 juli 2011 werd u door een man gebeld met de vraag om geen bussen meer naar Minsk

te sturen. Op 12 juli 2011 bestelde u voor de tweede keer een minibus voor uw kennissen. Een dag
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later gingen uw kennissen met deze taxi opnieuw naar Minsk. Op 18 juli 2011 stapte u na uw werk uw

wagen in. Drie mensen stapten ook in en zetten zich in uw auto. De persoon die naast u zat, nam uw

paspoort uit uw handschoenenkastje. Een paar kilometer verder moest u stoppen. De mensen spraken

erg brutaal tegen u. U moest naar een bos gaan en werd daar door hen geslagen en bedreigd. Na een

half uurtje gingen ze weg. U ging naar uw auto en reed naar huis. Op 21 juli 2011 werd uw partner,

D.B.(...) (OV 6.853.640), opgeroepen door de KGB.

Uiteindelijk verliet u Belarus op 24 juli 2011. In een grote vrachtwagen reisden jullie naar België,

waar jullie op 27 juli 2011 aankwamen. Op 29 juli 2011 diende u een asielaanvraag in bij de

Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: uw geboorteakte, een

document over uw verblijf in het ziekenhuis, uw diploma’s en uw werkboekje.

B. Motivering

Uit uw verklaring blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omdat u in Belarus problemen heeft

met de staatsdiensten en de KGB. Deze problemen ontstonden nadat u twee keer voor kennissen

een minibus-taxi bestelde die hen naar een betoging in Minsk bracht.

U bent er echter niet in geslaagd uw asielrelaas aannemelijk te maken.

Allereerst stelde het Commissariaat-generaal verschillende tegenstrijdigheden vast tussen uw

eigen verklaringen en die van uw partner. Eveneens werden talrijke tegenstrijdigheden vastgesteld

tussen de verklaringen van u en uw partner op het Commissariaat-generaal en de verklaringen van u en

uw partner bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

Ten eerste legden u en uw partner tegenstrijdige verklaringen af over de data waarop u een

minibus bestelde. Tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal verklaarde u dat u op 2 of 3 en 12

of 13 juli 2011 een minibus bestelde voor uw kennissen (CGVS, p. 5, 6 en 7). Tijdens het interview bij de

DVZ had u nochtans beweerd dat u op 3 en 6 juli een minibus bestelde voor uw kennissen (DVZ

vragenlijst, 3.5). U stelde dat u in totaal twee keer een minibus bestelde (CGVS, p. 7). Het is opvallend

dat u de tweede bestelling van de minibus tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal een hele

week later, op 13 juli 2011, situeerde dan tijdens uw gehoor bij de DVZ. Geconfronteerd met

deze tegenstrijdigheid bevestigde u dat u op 3 en 13 juli 2011 een minibus bestelde. U wist zeker dat het

op 13 juli 2011 was want elke woensdag werden verschillende meetings georganiseerd (CGVS, p. 7). 6

juli 2011 was echter evengoed een woensdag, zodat hiermee de tegenstrijdigheid niet wordt

opgeheven. Bovendien werd bij uw partner dezelfde tegenstrijdigheid vastgesteld wat betreft de

tweede minibusbestelling. Ook uw partner verklaarde eerst dat die bestelling op 6 juli 2011 zou

hebben plaatsgevonden (DVZ vragenlijst man, 3.5), en later dat die op 12 of 13 juli 2011 zou

hebben plaatsgevonden (CGVS man, p. 9, 12 en 14). Hiermee geconfronteerd verklaarde uw partner

dat er misschien op 6 juli 2011 werd gebeld door het comité van de staatsveiligheid (CGVS man, p. 14).

U verklaarde echter dat u op 9, 10 of 11 juli 2011 werd gebeld door het comité van de

staatsveiligheid (CGVS, p. 5 en 7). Hiermee is de tegenstrijdigheid niet opgeheven.

Ten tweede legde u tegenstrijdige verklaringen af met betrekking tot het telefoontje dat u kreeg om

geen minibussen meer te bestellen. Op het Commissariaat-generaal stelde u dat u op 10 of 11 juli

2011, tussen uw eerste en de tweede minibusbestelling, op uw vaste lijn een telefoontje kreeg met de

vraag om geen minibussen meer te bestellen (CGVS, p. 5). U stelde dat u maar één telefoontje kreeg

tussen uw eerste en uw tweede minibusbestelling. U stelde dat u dit telefoontje op 9 of 10 juli 2011

ontving, vlak voor de tweede bestelling van een minibus (CGVS, p. 7). Bij de DVZ had u echter

verklaard dat u een dag na de eerste bestelling van de minibus op 3 juli 2011, dus op 4 juli 2011, een

telefoontje kreeg van de staatsveiligheid (DVZ vragenlijst, 3.5). Geconfronteerd met deze

tegenstrijdigheid stelde u dat u het niet wist en dat u twee à drie dagen voor 13 juli 2011 het telefoontje

kreeg (CGVS, p. 8). Hiermee is deze tegenstrijdigheid niet opgehelderd.

Ten derde legden u en uw partner tegenstrijdige verklaringen af over het tijdstip waarop en

de omstandigheden waarin u dit telefoontje kreeg. Uw partner verklaarde dat u ergens onderweg was

voor uw werk toen u dit telefoontje kreeg en dat hij er niet bij was toen u het telefoontje ontving. Hij kon

dan ook niet zeggen op welk moment van de dag u het bewuste telefoontje kreeg (CGVS man, p. 11).

U verklaarde echter dat u thuis op uw vaste lijn werd gebeld en dat uw partner erbij was toen u
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dat telefoontje kreeg (CGVS, p. 8). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid ontkende u de versie van

uw partner. U stelde dat ze naar uw vaste lijn belden en dat u maar één keer werd gebeld. U verklaarde

dat uw partner misschien in een andere kamer was, maar zeker thuis (CGVS, p. 8). Hierdoor wordt

de tegenstrijdigheid niet opgeheven.

Ten vierde legde u tegenstrijdige verklaringen af over de omstandigheden van het incident

waarbij onbekende mensen in uw auto plaatsnamen. Op het Commissariaat-generaal stelde u dat deze

mensen bij u in de auto kwamen zitten op het moment dat u pas was ingestapt in de auto. U stelde dat

de onbekenden u bevolen om uit te stappen en dat u zich verzette. U verklaarde dat ze enkel

geweld gebruikten toen u naar het bos kwam. U stelde dat ze u niet uit uw auto sleurden (CGVS, p. 5, 6

en 8). Bij de DVZ had u echter verklaard dat de onbekenden u uit de auto sleurden (DVZ vragenlijst,

3.5). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid stelde u dat het misschien een misverstand was. U

stelde dat ze u brutaal bevolen om uit te stappen en dat u zelf uitstapte (CGVS, p. 8). Hierdoor wordt

de tegenstrijdigheid niet opgeheven.

Ten vijfde verklaarde u dat u uw partner belde na dit incident en hem alles vertelde wat er gebeurd

was. Toen u thuis kwam, was uw partner bijgevolg volgens uw verklaringen al volledig op de hoogte van

het incident met uw wagen (CGVS, p. 8). Uw partner verklaarde op het Commissariaat-generaal echter

dat hij uw verhaal over het incident pas hoorde nadat u naar huis kwam (CGVS man, p. 13). Bij de DVZ

had uw partner dan weer verklaard dat u hem belde nadat u geslagen werd, dat u hem vroeg om

dringend naar huis te komen en dat u hem alles vertelde (DVZ vragenlijst man, 3.5). Geconfronteerd

met deze tegenstrijdigheden stelde u dat u het niet wist (CGVS, p. 8). Hierdoor blijft deze

tegenstrijdigheid bestaan.

Ten zesde verklaarde u op het Commissariaat-generaal dat dit incident met uw wagen op 18 juli

2011 plaatsvond. U verklaarde dat uw partner op 21 juli 2011 werd opgeroepen (CGVS, p. 5-6). U

verklaarde dat uw partner zich drie dagen na uw incident met de wagen moest aanmelden bij de

autoriteiten (CGVS, p. 9). Bij de DVZ had u echter verklaard dat u op 20 juli 2011 een probleem kende

toen u in uw wagen zat en dat uw partner u de volgende dag belde om te zeggen dat hij was

meegenomen vanop zijn werk door agenten van de staatsveiligheid (DVZ vragenlijst, 3.5). Uw partner

verklaarde bij de DVZ ook dat u op 20 juli 2011 het incident met de wagen kende en dat hij de volgende

dag naar de gebouwen van de staatsveiligheid ging (DVZ vragenlijst man, 3.5). Op het Commissariaat-

generaal verklaarde hij echter dat u op 18 juli 2011 werd geslagen door de mensen die in uw auto

belandden en dat hij op 21 juli 2011, drie dagen nadat u werd geslagen, naar de KGB ging (CGVS man,

p. 9, 11, 13 en 14). Hiermee geconfronteerd verklaarde uw partner dat dit niet kan en dat de tolk hem

misschien niet letterlijk vertaalde (CGVS man, p. 14). Deze uitleg kan niet overtuigen, waardoor ook

deze tegenstrijdigheid niet wordt opgeheven.

Ten zevende legden u en uw partner tegenstrijdige verklaringen af over het bezoek van uw partner

aan de KGB. U stelde dat uw partner van thuis uit vertrok naar de KGB. U stelde dat u thuis was toen

uw partner vertrok. U verklaarde dat u ervan op de hoogte was dat hij zich moest aanmelden (CGVS, p.

9). Bij de DVZ had u echter verklaard dat uw partner u belde om te zeggen dat hij was meegenomen

vanop het werk door agenten van de staatsveiligheid (DVZ vragenlijst, 3.5). Ook uw partner stelde bij de

DVZ dat er op 21 juli 2011 mensen naar zijn werk kwamen en hem meenamen naar de gebouwen van

de staatsveiligheid (DVZ vragenlijst man, 3.5). Op het Commissariaat-generaal stelde uw partner echter

dat hij van thuis uit naar het comité van de staatsveiligheid ging (CGVS man, p. 14). Uw partner

verklaarde tevens dat hij in maart (2011) stopte met werken (CGVS man, p. 5), waardoor het vreemd is

dat hij bij de DVZ stelde dat hij vanop zijn werk zou zijn meegenomen. Geconfronteerd met deze

tegenstrijdigheid verklaarde u plots dat uw partner voor hij naar de KGB ging, eerst nog eens langsging

bij zijn moeder die bij Naftanka aan de slag was, dezelfde fabriek waar uw partner voorheen werkte

(CGVS, p. 9). Uw partner verklaarde opvallend genoeg dat zijn moeder gepensioneerd is (CGVS man,

p. 16). Uw partner stelde bovendien dat hij van thuis uit naar de staatsveiligheid ging (CGVS man, p.

14). Hij vermeldde daarentegen niets over een bezoek aan het werk van zijn moeder. Geconfronteerd

met het feit dat uw partner bij de DVZ had verklaard dat de staatsveiligheid hem op zijn werk kwam

ophalen, stelde uw partner dat dit niet kan en dat de tolk hem misschien verkeerd had begrepen (CGVS

man, p. 14).

Ten achtste verklaarde uw partner bij de DVZ dat hij werd geslagen bij zijn bezoek aan

de staatsveiligheid (DVZ vragenlijst man, 3.5). Op het Commissariaat-generaal verklaarde hij echter dat

hij niet werd geslagen (CGVS man, p. 14). Ook deze tegenstrijdigheid weet uw partner aan de slechte

tolk bij de DVZ (CGVS man, p. 14).
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De veelvuldige bewering van uw partner dat er misverstanden waren met de tolk bij de DVZ

(CGVS man, p. 14 en 16), is bovendien weinig geloofwaardig. Tijdens het gehoor op het Commissariaat-

generaal verwees u immers nergens naar problemen met de tolk bij de DVZ, hoewel u en uw partner

beiden van dezelfde tolk gebruik maakten tijdens het overlopen van de vragenlijst bij de DVZ. Tevens

verklaarde uw partner aan het begin van het gehoor op het Commissariaat-generaal dat het gesprek bij

de DVZ zonder problemen verliep (CGVS man, p. 2). Hierdoor is deze verklaring van uw partner voor de

tegenstrijdigheden weinig aannemelijk en zijn de tegenstrijdigheden hiermee niet opgeheven.

De talrijke tegenstrijdigheden, die de kern van jullie asielrelaas raken, tasten de geloofwaardigheid

van het asielrelaas van u en uw partner bijzonder sterk aan.

Voorts kan het Commissariaat-generaal geen geloof hechten aan jullie verklaringen over de reisweg

van Belarus naar België. Jullie stelden dat jullie met een vrachtwagen van Belarus naar België

meereisden. Jullie stelden dat jullie verstopt zaten in een lege ruimte achter de cabine van de

vrachtwagen. Jullie stelden dat jullie onderweg niet werden gecontroleerd. Jullie stopten ergens maar de

deur van de vrachtwagen werd niet geopend (CGVS, p. 5 en CGVS man, p. 7-8).

Deze verklaring is echter weinig aannemelijk. Uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt, en waarvan ik een kopie bij het administratieve dossier voegde, blijkt immers dat aan

de buitengrenzen van de EU en zeker ook aan de buitengrenzen van de Schengen-zone zeer

strikte controles worden uitgevoerd. Met hoogtechnologisch materiaal worden controles uitgevoerd,

waarbij personen die zich in de vrachtwagen bevinden, gegarandeerd gedetecteerd worden. Het is

bijgevolg quasi onmogelijk de EU of de Schengen-zone verstopt in een vrachtwagen te betreden,

zonder opgemerkt of gecontroleerd te worden aan een douanepost. Ik kan dan ook weinig geloof

hechten aan uw verklaring dat u verstopt, zonder opgemerkt of gecontroleerd te worden, de EU zou

zijn binnengekomen. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u uw paspoort, waarvan u verklaarde dat het

op 18 juli 2011 werd afgenomen (CGVS, p. 4), bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om

zo de hierin vervatte informatie over het mogelijk door u verkregen visum voor uw reis naar België,

het tijdstip en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent, verborgen te houden. Hierdoor wordt

de geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog verder uitgehold.

Uit het voorgaande blijkt dat het Commissariaat-generaal ten aanzien van u geen gegronde vrees in

de zin van de Vluchtelingenconventie kan vaststellen, noch het bestaan van zwaarwegende gronden

die erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op

ernstige schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten kunnen bovenstaande

beslissing niet wijzigen. Uw geboorteakte en uw diploma’s bevatten uitsluitend informatie met betrekking

tot uw identiteit en uw studieresultaten, die het Commissariaat-generaal echter niet betwist, maar niet

met betrekking tot de door u aangehaalde problemen.

Uw werkboekje bevat informatie met betrekking tot uw identiteit en uw loopbaan. U stelde dat u in

juli 2011 aan uw overste vroeg om u te ontslaan. U stelde dat u ontslag nam op eigen verzoek omdat u

de beslissing had genomen om Belarus te verlaten (CGVS, p. 3).

U stelde dat u twee maand zwanger was toen u werd geslagen in juli 2011. U vroeg uw belagers om

niet op uw buik te slaan (CGVS, p. 6). U verklaarde dat u op 16 augustus 2011 een abortus liet

uitvoeren in België omdat u zich in een moeilijke psychologische toestand bevond (CGVS, p. 10). Uw

partner verklaarde dat u een abortus onderging omdat u werd geslagen door de diensten in Belarus

(CGVS man, p. 3). Het document in verband met uw ziekenhuisopname dd 16/8/2011 geeft enkel

informatie over uw verblijf in het ziekenhuis in Brussel en de kosten die hieraan verbonden zijn. Hieruit

kan niet worden afgeleid dat u een dergelijke ingreep onderging noch om welke redenen u deze zou

hebben laten uitvoeren.

Volledigheidshalve voeg ik nog toe dat ik ook in het kader van de asielaanvraag van uw partner, D.B.(...)

(OV 6.853.640), besloot tot de weigering van de hoedanigheid van vluchteling en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schendig aan van de artikelen 48/2 en 48/3 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

Verzoekster brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële

motiveringsplicht wordt aangevoerd. De materiële motiveringsplicht houdt in dat een administratieve

rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en

die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel

zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

Verzoekster citeert artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, verwijst naar het asielrelaas en het geweld dat

zij ondergaan heeft en stelt dat het duidelijk is dat alle voorwaarden van artikel 48/3 vervuld zijn.

Verzoeksters argumentatie bevat geen enkele concrete repliek met betrekking tot de diverse

vaststellingen verwoord in de bestreden beslissing, zodat deze onverkort gehandhaafd blijven. Het komt

aan verzoekster toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een

ander daglicht te stellen, waar verzoekster in gebreke blijft.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat de bewijslast inzake de

gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om

een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is.

Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16

februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères

à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op

het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel

van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is

van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin

zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen

rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Daar waar verzoekster stelt dat het voor haar een uiterst traumatische ervaring was maakt verzoekster

dit niet aannemelijk en toont zij evenmin aan dat zij niet op effectieve wijze kon deelnemen aan haar

interview. Dit blijkt ook niet uit het gehoorverslag. De commissaris-generaal neemt zijn beslissing op

grond van de feitelijke elementen die hem werden aangereikt door de asielzoeker. Van verzoekster kan

dan ook worden verwacht dat zij, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van haar asielaanvraag,

de feiten die de aanleiding waren voor haar vlucht op een geloofwaardige en coherente manier zouden

kunnen weergeven aan de overheden, bevoegd om kennis te nemen van hun asielaanvraag, zodat op
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grond van dit relaas kan worden nagegaan of er in hoofde van de asielzoeker aanwijzingen bestaan om

te besluiten tot het bestaan van een gevaar voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève.

Verzoekster heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoekster aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag.

Het middel is niet gegrond.

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schendig aan van de artikelen 48/2 en 48/4

van de vreemdelingenwet.

Verzoekster verwijst naar het asielrelaas en stelt dat indien de aangehaalde feiten niet voldoende

zwaarwichtig zouden zijn om haar als vluchteling te erkennen, zij de subsidiaire beschermingsstatus

wenst in te roepen.

Het door verzoekster aangehaalde reisadvies van het Ministerie van Buitenlandse Zaken waarnaar

verzoekster verwijst, is irrelevant daar het niet slaat op verzoeksters concrete situatie, doch slechts een

algemene strekking heeft en bedoeld is om een algemene situatieschets te geven voor bezoekers van

het betrokken land (RvS, nr. 176.206 van 26 oktober 2007). Verzoekster stelt daarenboven zelf dat de

huidige algemene toestand in haar land van herkomst niet alarmerend is, maar dat er moet gekeken

worden naar haar specifieke persoonlijke situatie.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het Europees Verdrag ter Bescherming

van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM) dient het volgende te

worden opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reëel risico op ernstige

schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden

is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Verzoekster

toont niet aan dat artikel 3 van het EVRM ruimer is dan artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Derhalve

kan worden verwezen naar hetgeen desbetreffend in dit arrest wordt gesteld.

Verzoekster heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoekster aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoekster brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van herkomst

sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van

de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juni tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


