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nr. 83 125 van 18 juni 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 29 maart 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 februari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 11 mei 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2012.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VINOIS, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché L. DECOORS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, G.K.(…), verklaarde de Russische nationaliteit te bezitten en van Tsjetsjeense origine te zijn. U bent

gehuwd met B.R.(…) (OV X). Op 25/09/2010 verkocht uw man zijn auto op de markt. Op 27/09/2010

vielen gewapende mannen jullie huis binnen en hij werd door hen meegenomen. Tijdens zijn

aanhouding werd hij ervan beschuldigd medeplichtige te zijn bij een bomaanslag omdat zijn auto werd

gebruikt. Na 2 dagen wist zijn vader hem vrij te kopen. Op 13/11/2010 vertrok uw man vanuit Moskou

naar België waar hij op 15/11/2010 aankwam. De dag nadien vroeg hij er asiel aan. Op 23/08/2011 werd

een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus

genomen omwille van het bedrieglijke karakter (tegenstrijdigheden en onwetendheid) van zijn

asielmotieven. Deze beslissing werd op 12/12/2011 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
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bevestigd. Op 12/07/2011 vond er een huiszoeking bij u plaats. De politie was op zoek naar uw man. In

diezelfde maand kwamen uw schoonouders te weten dat er een officiële strafzaak tegen uw man werd

opgestart met betrekking tot zijn vermeende medeplichtigheid aan de aanslag van 27/09/2010. Op

13/12/2011 vertrok u vanuit Rusland naar België waar u op 17/12/2011 aankwam. U diende er op

19/12/2011 een asielaanvraag in. Om uw asielaanvraag te ondersteunen legde u volgende documenten

neer: een protocol van huiszoeking, een attest dat uw man officieel wordt beschuldigd, een medisch

attest van uw man, een geboorteakte en een huwelijksakte.

B. Motivering

U baseert uw asielaanvraag op dezelfde motieven als degene die werden aangehaald door

uw echtgenoot B.R.(…) (CGVS p.9). In het kader van de door hem ingediende asielaanvraag werd op

23/08/2011 een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus genomen omwille van het bedrieglijke karakter van zijn asielmotieven. Deze

beslissing en beoordeling werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd (zie arrest nr.

71 754 van 12 december 2011). Bijgevolg kan ook wat u betreft niet besloten worden tot het bestaan

van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève, of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Aangezien de

door u nieuw aangebrachte elementen - er vond een huiszoeking plaats (zie protocol dd. 12/07/2011) en

er werd een strafzaak tegen uw man geopend (zie attest dd. 28/07/2011) - voortvloeien uit de door uw

man aangehaalde problemen in het kader van zijn asielaanvraag die als bedrieglijk werd beoordeeld,

mag er echter van u verwacht worden dat de nieuwe elementen die u aanbrengt op duidelijke wijze

aantonen dat de uitkomst van de asielaanvraag van uw man incorrect is, hetgeen in casu niet het geval

is.

Betreffende het attest van inbeschuldigingstelling dd. 28/07/2011 dient vooreerst te worden

vastgesteld dat het document in kwestie geen enkele stempel bevat waardoor er slechts een zeer

geringe bewijswaarde aan kan worden gegeven. Bovendien komen de verklaringen van u en uw man

niet overeen met de inhoud van het document. U verklaarde (net zoals uw man) dat jullie de auto

al maanden voordien hadden gekocht vooraleer uw man de auto op markt verkocht (CGVS p.8,

CGVS man p.8). Uit het neergelegde document blijkt echter dat uw man de auto pas enkele dagen

had vooraleer hij hem verkocht (CGVS p.7). Toen u met de informatie van het desbetreffende

document werd geconfronteerd had u hier geen verklaring voor (CGVS p.9). Daarbovenop legde u

een verregaande onwetendheid af betreffende de strafzaak die tegen uw man zou zijn opgestart. Zo

hebt u er geen idee van wanneer de strafzaak tegen uw man werd opgestart – u verwees enkel naar het

attest (CGVS p.3, 7). U wist ook niet op basis van welke elementen uw man officieel van

medeplichtigheid aan de aanslag werd beschuldigd behalve dat zijn vroegere wagen werd gebruikt –

iets wat de autoriteiten al op 27/09/2010 wisten terwijl u pas op 28/07/2011 te weten kwam dat er een

strafzaak tegen hem was opgestart (CGVS p.6). U wist verder niet of de zaak al voor de rechter was

gekomen. U kon ook niet zeggen of hij al werd veroordeeld noch welke straf er tegen hem werd geëist.

Voorts hebt u er geen idee van of er nog tegen anderen een strafzaak inzake de aanslag van

27/09/2010 loopt noch of er al iemand voor deze aanslag werd veroordeeld (CGVS p.8, 6, 3-4). Voorts

kon u niet zeggen waar deze aanslag plaatsvond. U stelde dat het tegen een patrouillepost van de

ROVD in Khassav Yurt gericht was maar uit uw verklaringen blijkt dat er meerdere patrouilleposten van

de ROVD in Khassav Yurt zijn. U kon niet zeggen tegen welke patrouillepost de aanslag werd gepleegd

(CGVS p.3, 8). U wist verder niet of er dodelijke slachtoffers bij deze aanslag waren. Of er van die

aanslag iets in de media was verschenen kon u ook niet zeggen (CGVS p.3, 8). U kon overigens zelfs

niet concreet zeggen wanneer de aanslag plaatsvond (CGVS p.2). In het licht dat u te weten kwam dat

er een officiële strafzaak tegen uw man werd opgestart is het niet aannemelijk dat u niet op de hoogte

zou zijn van dergelijke basisgegevens noch dat u geen weet heeft van een advocaat die eventueel voor

hem werd aangesteld (CGVS p.6). U vertrok immers pas in december 2011 uit Dagestan terwijl u al van

juli 2011 wist dat er een officiële strafzaak tegen uw man werd opgestart. Het feit dat uw schoonouders

dit alles regelden is weinig relevant daar het weinig aannemelijk is dat u geen informatie van uw

schoonouders zou kunnen krijgen - desnoods via uw man. Bovendien is het niet aannemelijk dat u noch

uw man sinds uw aankomst in België contact met uw schoonouders hebben opgenomen om zich beter

over de situatie van uw man te informeren ( CGVS p.3). Gezien het tijdsverloop sedert uw vlucht dient te

worden aangenomen dat u, voor zover telefonische communicatie niettemin risico's zou inhouden (u had

immers telefonisch contact met uw man toen u nog in Rusland woonde), u andere

communicatiemiddelen ter beschikking heeft om relevante informatie te bekomen, desnoods via

tussenpersonen. Er moet in deze worden vastgesteld dat u onaannemelijk weinig inspanningen geleverd

heeft om zich meer te informeren over de officiële rechtszaak die tegen uw man zou lopen – voor uw
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vertrek zeiden uw schoonouders nog dat de zaak nog niet was gesloten (CGVS p.7). Dergelijke vage

verklaringen en nalatige handelingen wijzen op een gebrek aan interesse in uw situatie in uw land van

herkomst en op een gedrag dat niet in overeenstemming te brengen is met de aangehaalde vrees wat

bijgevolg ernstig afbreuk doet aan uw beweerde vrees; namelijk dat uw man wordt vervolgd. Op basis

van bovenstaande vaststellingen kan er dan ook geen geloof worden gehecht aan uw bewering als zou

er een officieel strafonderzoek tegen uw man lopen.

Ter bevestiging van het gebrek aan geloofwaardigheid dat reeds bij u (en bij uw man) werd

vastgesteld waren jullie tegenstrijdig aangaande de inspanningen van de autoriteiten om hem te vinden.

Uw man verklaarde dat de autoriteiten sinds zijn vrijlating nog langskwamen en dat hij dit van u had

gehoord (toen u nog in Dagestan verbleef) (CGVS man p.8). U verklaarde echter dat ze na zijn vrijlating

slechts 1 keer zijn gekomen, bij de huiszoeking, maar dat u hem pas over de huiszoeking inlichtte toen u

al in België was – dus ruim na zijn gehoor dat op 13/07/2011 plaatsvond terwijl u pas in december

van datzelfde jaar in België aankwam (CGVS p.4). Toen u met de betreffende tegenstrijdigheid

werd geconfronteerd ontkende u dit waarmee u de vastgestelde tegenstrijdigheid enkel bevestigt (CGVS

p.8).

Verder legt u een protocol van huiszoeking neer. Wederom bevat het document geen enkele stempel

en is het slechts een kopie waardoor er weinig of geen bewijswaarde aan dergelijke documenten

kan worden gegeven. Gezien uw verregaande onwetendheid en uw incoherent relaas kan

dergelijk document uw geloofwaardigheid en deze van uw man niet herstellen.

Betreffende het medische attest dient te worden vastgesteld dat er geen enkele referentie

wordt gemaakt naar de oorzaak van de vastgestelde diagnose (CGVS p.7). Bijgevolg kan dergelijk

document op zichzelf niet aan jullie vervolgingsproblemen worden gelinkt. Bovendien is het zeer

opmerkelijk dat uw man dit attest niet tijdens zijn asielaanvraag neerlegde noch dat u er enige idee van

had welke huisdokter dergelijk attest had opgemaakt (CGVS p.5).

Wat betreft de situatie van de etnische Tsjetsjenen in Dagestan dient gesteld dat uit de

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief

dossier is gevoegd, blijkt dat in het licht van de algemene veiligheidssituatie eenieder die gelieerd wordt

met de rebellenbeweging, ongeacht de etnie, een risico loopt op problemen met de autoriteiten.

De rebellenbeweging bestaat reeds lang niet meer overwegend uit Tsjetsjenen, maar wordt soms

nog gelinkt met de rebellie in Tsjetsjenië, zonder dat dit echter resulteert in acties tegen of een

vervolging van deze bevolkingsgroep omwille van hun Tsjetsjeense etnie. Daarom kan de loutere

Tsjetsjeense origine niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte

betreft, blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met

de rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat

deze in de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de

rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer

van een open oorlog.

De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse, versnipperde rebellenbeweging met

een beperkte slagkracht, die haar acties beperkt tot gerichte aanslagen. Hoewel deze aanslagen

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er tevens

een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden; dit betreft een begrensd aantal

gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden door de rebellen ofwel het

slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De

autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te bestrijden met specifieke acties; het is niet

uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal

burgerslachtoffers beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat

burgers er op veralgemeende wijze slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld.De commissaris-

generaal beschikt ook in dit verband over een zekere appreciatiemarge en is na grondige analyse van

de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de persoon van de burgers in Dagestan actueel

niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een gewapend conflict.
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Actueel is er voor burgers in Dagestan aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er bij u geen vrees voor vervolging zoals

bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De overige door u neergelegde documenten vermogen niet bovenstaande vaststellingen te

weerleggen. Uw geboorteakte en uw huwelijksakte bevatten slechts persoonlijke gegevens maar geven

geen informatie over uw asielmotieven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroept verzoekster zich op de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) evenals de materiële motiveringsplicht, het

zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van behoorlijk bestuur.

Vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de

rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006,

nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392). Verzoekster kan zich dan ook niet dienstig steunen op

een “schending van beginselen van behoorlijk bestuur” zonder te concretiseren welk beginsel van

behoorlijk bestuur zij geschonden acht en op welke manier de bestreden beslissing dit beginsel zou

schenden.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.153).

Verzoekster stelt dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:

Commissariaat-generaal) een quasi-jurisdictionele overheid is die een aantal elementaire regels dient te

respecteren. Verzoekster verwijst naar het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoekster stelt dat de artikelen

48/2 tot en met 48/4 en 52 van de vreemdelingenwet de termen vluchteling en subsidiaire bescherming

beschrijven. Verzoekster meent dat het al te strikt toepassen van deze regels die het statuut

omschrijven, deze regels kennelijk inhoudelijk schendt. Zelfs bij onwaarheden blijven de feiten zoals ze

voorliggen volgens verzoekster bepalend om iemand tot vluchteling te erkennen en onjuiste verklaringen

zouden niet noodzakelijk tot ongegrondheid leiden. Verzoekster stelt dat verschillende verklaringen

elkaar uiteraard kunnen aanvullen en dat de zogenaamde tegenstrijdigheden geenszins contradictoir

zijn en bovendien zijn de zogenaamde tegenstellingen en lacunes niet van die aard een

weigeringsbeslissing te gronden.

Verzoekster klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt

de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te

bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het

administratief dossier blijkt dat verzoekster op 21 februari 2012 (het gehoor vermeldt 2011, maar dit is

een materiële fout) op het Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg om

haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het

volledige gehoor was zij in het gezelschap van een tolk die het Russisch machtig is. De bestreden

beslissing is gedeeltelijk gesteund op het verslag van dit gehoor. De commissaris-generaal heeft de

asielaanvraag van verzoekster op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met
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inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat

de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

Verzoekster geeft theoretische uitleg over de geloofwaardigheid van een asielrelaas met betrekking tot

een completer verhaal in dringend beroep ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken. De Raad

wijst erop dat deze procedure sinds 2007 niet meer bestaat. Waar verzoekster stelt dat nagegaan moet

worden of de ingeroepen elementen te wijten zijn aan de verzoekende partij duidt zij niet aan wat de

relevantie hiervan in casu is.

Verzoekster stelt dat er geen enkele feitenvinding is gebeurd omdat de commissaris-generaal zich

beperkt tot het verwijzen naar stereotiepe argumentatie en verder het relaas van verzoekster in twijfel

trekt door te stellen dat in de asielprocedure van haar echtgenote reeds een negatieve beslissing werd

genomen. Dit strookt eveneens niet met het principe dat elke aanvraag individueel moet bekeken

worden. De commissaris-generaal zou niets onderzocht hebben, maar integendeel actief op zoek zijn

gegaan naar elementen om doelbewust de aanvraag af te keuren.

Verzoekster meent ook dat het niet correct is om nieuwe elementen die zij aanbrengt en stukken die zij

neerlegt zonder enig onderzoek af te wijzen alsof deze niet relevant zijn. Verzoekster vraagt waarom

men haar eerst uitvoerig ondervraagt op het Commissariaat-generaal en dan de elementen die ze

aanbrengt niet uitvoerig onderzoekt.

Van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van

de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van

zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt. De asielzoeker dient dit zo

volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de

verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS, nr. 163.364

van 10 oktober 2006).

De Raad is verder van mening dat het enige nieuwe element dat verzoekster aan heeft gebracht is dat

er een huiszoeking zou gebeurd zijn bij haar thuis. De Raad wijst erop dat verzoekster zeer vage

verklaringen heeft afgelegd met betrekking tot deze huiszoeking.

Wat betreft de neergelegde stukken wijst de Raad op de motieven van de bestreden beslissing waarbij

gesteld wordt dat er slechts een zeer beperkte bewijswaarde aan kan verleend worden. Daarenboven

behoort het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van neergelegde stukken tot de soevereine

appreciatiebevoegdheid van de Raad. Om bewijskracht aan een document te kunnen ontlenen dient dit

ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu niet

het geval is (RvS, beschikking nr. 7257, 14 juli 2011).

De Raad merkt verder op dat verzoekster zich bij haar asielaanvraag baseert op dezelfde problemen die

haar echtgenoot ook heeft aangehaald in het kader van zijn asielaanvraag. In het kader van de

asielprocedure van verzoeksters echtgenoot, heeft de commissaris-generaal een beslissing genomen

tot weigering van de status van vluchteling en de subsidiaire bescherming omdat er geen geloof gehecht

werd aan zijn relaas. Deze beslissing werd later bevestigd door de Raad bij arrest 71754 van

12 december 2011. Verzoekster beperkt zich tot het herhalen van haar asielmotieven en het

tegenspreken van de conclusies van de bestreden beslissing. Indien verzoekster zich wilt beroepen op

de schending van de materiële motiveringsplicht, dient zij evenwel met concrete argumenten aan te

tonen dat de motivering van de bestreden beslissing niet correct is en zij slaagt hier niet in.

Verzoekster stelt eveneens dat in tegenstelling tot wat de bestreden beslissing stelt, de situatie in

Tsjetsjenië en Dagestan sterk verergerd is, en niet verbeterd. Verzoekster stelt dat er een vast systeem

is waar gesteld wordt dat de overheid “verantwoordelijk wordt geacht voor verdwijningen, foltering en

wederrechtelijke executies van personen die door hen verdacht worden deel uit te maken van de

rebellerende gewapende groeperingen” en anderzijds wordt er gesteld dat er geen bewijzen voorliggen

dat verzoekster zich in een dergelijke situatie heeft bevonden. Verzoekster wenst met klem tegen een

dergelijke werkwijze te protesteren temeer omdat er geen rekening is gehouden met de plaatselijke

cultuur waarbij zo weinig mogelijk vragen gesteld worden aangezien iedereen verdacht is, of kan zijn.

Om bovenstaande redenen meent verzoekster dat de argumentatie van de bestreden beslissing

geenszins overtuigend is en er in in casu een manifeste schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van

behoorlijk bestuur aan de orde zijn.
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De Raad wijst erop dat de stelling dat de situatie in verzoeksters land van herkomst verslechterd en niet

verbeterd is een loutere bewering is die verzoekster op geen enkele manier hard heeft gemaakt.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Het door verzoekster ingeroepen argument dat er gezien de plaatselijke cultuur zo weinig mogelijk

vragen gesteld worden aangezien iedereen verdacht is/kan zijn is geen aanvaardbare

verschoningsgrond ter weerlegging van de vastgestelde onwetendheid met betrekking tot het proces

waarvan haar echtgenoot het voorwerp zou zijn. Het betreft hier immers elementen die de kern van

verzoeksters asielrelaas uitmaken en waarvan zij bijgevolg relevante kennis dient te hebben of

aannemelijke verklaringen dient te geven voor het gebrek aan kennis.

Het middel is niet gegrond.

2.2. In een tweede middel beroept verzoekster zich op de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van

de vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht, de artikelen 3 en 5 van het Europees Verdrag tot

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), het

zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van behoorlijk bestuur.

Daar waar verzoekster stelt dat vervolging ook kan uitgaan van privé personen wordt dit niet betwist

evenmin als het eventuele gebrek aan bescherming door de overheid in bepaalde gevallen.

Waar verzoekster stelt dat in het verleden door de VBC geoordeeld werd dat de bevolking het

slachtoffer was van groepsvervolging maakt zij niet aannemelijk dat dit op dit ogenblik het geval is in

Dagestan.

De schending van de artikelen 3 en 5 EVRM kan niet dienstig aangevoerd worden in het kader van een

beroep tegen een beslissing waarbij, zonder een terugleidingsmaatregel te nemen, uitsluitend over de

erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus uitspraak wordt gedaan (RvS 12 maart 2008, nr. 180.930). Bovendien wijst de

Raad er nogmaals op dat verzoekster helemaal niet in concreto aangeeft op waar de bestreden

beslissing deze artikelen zou schenden.

Verzoekster geeft, met aanhalen van rechtsleer, een theoretische uitleg over de materiële

motiveringsplicht en wijst erop dat de Belgische rechtspraak het principe, dat vervolging zowel door de

overheid als door derden kan gebeuren, onverminderd huldigt.

De Raad wijst erop dat een louter theoretische omschrijving van een juridisch begrip, zoals de

motiveringsplicht, niet volstaat om te kunnen besluiten dat dit beginsel geschonden zou zijn. Verzoekster

dient met concrete argumenten de verschillende motieven van de bestreden beslissing te weerleggen.

Verzoekster herhaalt dat in haar land van herkomst tot op heden verscheidene problemen van

mensenrechtenschendingen zich voordoen en de commissaris-generaal erkent dit in de bestreden

beslissing. Verzoekster stelt dat de gevechtshandelingen toegenomen zijn in omvang en intensiteit,

waarbij duidelijk zou zijn dat de situatie steeds minder veilig is. De situatie zou ernstig en precair blijven

en het leven van verzoekster zou in gevaar zijn.

Ook hier wijst de Raad erop dat het loutere beweringen betreffen die niet ondersteund worden door het

administratief dossier.
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Verzoekster meent dat het in deze omstandigheden duidelijk is dat asielaanvragen van mensen die van

verzoeksters land van herkomst afkomstig zijn ten minste grondig onderzocht dienen te worden en dat

niet enkel op eerdere beslissingen gesteund mag worden.

Verzoekster stelt dat niet van haar verwacht kan worden dat zij alle elementen die zij aanbrengt bewijst,

maar dat van de overheid verwacht kan worden dat deze de nodige onderzoeken uitvoert en niet

zomaar overgaat tot een dergelijke verregaande beslissing als een afwijzing van een asielaanvraag,

zonder dat zij er meer dan honderd procent zeker van is dat er zich in hoofde van een verzoekster geen

gegronde vrees voor vervolging heeft in haar land van herkomst.

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het middel is niet gegrond.

2.3. In een derde middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet, de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, de beginselen van behoorlijk

bestuur en het fair-play beginsel.

De Raad meent dat het “fair-play” beginsel als beginsel van behoorlijk bestuur inhoudt dat de

administratie zich niet van onfatsoenlijke middelen mag bedienen om de burger in het verkrijgen van zijn

recht te hinderen door onder meer het achterhouden van relevante gegevens of het verstrekken van

onjuiste gegevens, het uitstellen of niet nemen van beslissingen waarbij de burger belang heeft, het

toepassen van een vertragingstactiek of het handelen met overdreven spoed. Een schending van het

beginsel van de “fair-play” doet zich slechts voor als er sprake is van moedwilligheid (RvS 20 mei 2005,

nr. 144.744). Verzoekster toont niet aan dat dit te dezen in hoofde van verweerder het geval is.

Verzoekster wijst erop dat de asielinstanties niet enkel dienen te onderzoeken of een asielzoeker

voldoet aan de criteria van de vluchtelingenstatus, maar eveneens of deze valt onder het statuut van

subsidiaire bescherming. Verzoekster meent echter dat in de bestreden beslissing geenszins

gemotiveerd wordt waarom haar de subsidiaire bescherming geweigerd wordt. Verzoekster stelt dat er

geen enkel onderzoek geleverd wordt naar de actuele situatie voor vluchtelingen uit haar land van

herkomst en dat de situatie aldaar niet concreet beoordeeld wordt, terwijl het niet kan dat verzoekster

naar een land wordt teruggestuurd waar ontvoeringen en folteringen (EVRM) een vaststaande praktijk

zijn van de overheid, zoals de commissaris-generaal zelf ook erkent in zijn beslissing. Verzoekster stelt

verder dat om te stellen dat er sprake is van een ernstige en individuele bedreiging het niet noodzakelijk

is aan te tonen dat men specifiek geviseerd wordt om redenen die te maken hebben met zijn

persoonlijke omstandigheden. Verzoekster wijst hierbij naar recente mensenrechtenrapporten van

algemene bekendheid in een toegankelijke taal voor juristen.

De bestreden beslissing stelt: “(…)Wat betreft de situatie van de etnische Tsjetsjenen in Dagestan dient

gesteld dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat in het licht van de algemene veiligheidssituatie eenieder

die gelieerd wordt met de rebellenbeweging, ongeacht de etnie, een risico loopt op problemen met de

autoriteiten. De rebellenbeweging bestaat reeds lang niet meer overwegend uit Tsjetsjenen, maar wordt
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soms nog gelinkt met de rebellie in Tsjetsjenië, zonder dat dit echter resulteert in acties tegen of een

vervolging van deze bevolkingsgroep omwille van hun Tsjetsjeense etnie. Daarom kan de loutere

Tsjetsjeense origine niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte

betreft, blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met

de rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat

deze in de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de

rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer

van een open oorlog.

De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse, versnipperde rebellenbeweging met

een beperkte slagkracht, die haar acties beperkt tot gerichte aanslagen. Hoewel deze aanslagen

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er tevens

een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden; dit betreft een begrensd aantal

gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden door de rebellen ofwel het

slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De

autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te bestrijden met specifieke acties; het is niet

uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal

burgerslachtoffers beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat

burgers er op veralgemeende wijze slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. De commissaris-

generaal beschikt ook in dit verband over een zekere appreciatiemarge en is na grondige analyse van

de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de persoon van de burgers in Dagestan actueel

niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een gewapend conflict.

Actueel is er voor burgers in Dagestan aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.(…)”.

De Raad merkt op dat verzoekster wel stelt dat de situatie in haar land van herkomst veranderd is, maar

dat zij geen concrete elementen aanbrengt die deze bewering ondersteunen. Bijgevolg slaagt

verzoekster er niet om de beoordeling van de commissaris-generaal te veranderen.

De commissaris-generaal heeft verder voor verzoekster een beslissing genomen tot weigering van de

vluchtelingenstatus. Deze beslissing werd genomen na individueel onderzoek op basis van de

elementen die terug zijn te vinden in het administratief dossier. De motieven voor de weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus zijn voor het grootste deel gelijklopend met deze voor de weigering van

de vluchtelingenstatus. Het is niet omdat deze motieven niet nog eens specifiek opgesomd zijn in het

kader van de subsidiaire beschermingsstatus, dat de beslissing op dit vlak onvoldoende gemotiveerd is.

De loutere verwijzing naar niet nader bepaalde rapporten van algemene aard over de toestand van het

land van herkomst bewijst persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat in zijne

hoofde een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat niet. Dit risico dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier in

gebreke.

Het middel is niet gegrond.

2.4. In een vierde en laatste middel beroept verzoekster zich op een schending van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet, artikel 3 juncto 13 EVRM en de materiële motiveringsplicht.

Verzoekster wijst erop dat haar herkomst niet betwist wordt en dat uit de bestreden beslissing zelf blijkt

dat er sprake is van folteringen en verdwijningen en dergelijke in haar land van herkomst.

Verder wijst verzoekster op rechtspraak van het Hof van Justitie van 17 februari 2009 waarin gesteld

wordt dat het voor de toekenning van subsidiaire bescherming niet langer nodig is om aan te tonen dat

er sprake is van persoonlijke bedreiging, als de aanvrager wordt teruggestuurd, maar dat het voldoende

is om een algemener risico en willekeurig geweld in het land van herkomst aan te tonen, hetgeen

verzoekster meent aangetoond te hebben.
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De Raad meent dat uit de aangehaalde elementen niet blijkt dat er een situatie is die een ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict is. Er is actueel geen sprake van een

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekende partij louter door zijn aanwezigheid aldaar een

reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet, dat de omzetting beoogt van artikel 15, sub c) van Richtlijn 2004/83/EG van de Raad

van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en

staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de

inhoud van de verleende beschermingen, zoals overwogen door het Hof van Justitie van de Europese

Gemeenschappen (HvJ) in zijn arrest van 17 februari 2009 (HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris

van Justitie, 2009, overweging 43, http://curia.europa.eu).

Verzoekster meent meer bepaald dat de commissaris-generaal zich ervan diende te vergewissen dat

verzoekster geen enkel risico liep op een mensonterende behandeling bij terugkeer naar haar land van

herkomst, ongeacht de geloofwaardigheid of gegrondheid van haar asielrelaas. Daarom zou er niet

alleen schending zijn van artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, maar eveneens van artikel 3

EVRM juncto 13 EVRM. Verzoekster wijst erop dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens

herhaaldelijk oordeelde dat nationale rechters ook diende te toetsen of er sprake is van een risico tot

behandeling in strijd met artikel 3 EVRM en verzoekster meent dat uit de motivering dient te blijken dat

er hieromtrent onderzoek gedaan werd, hetgeen in casu niet het geval is.

Artikel 13 van het EVRM voorziet dat iedereen wiens rechten en vrijheden die in het verdrag zijn

vermeld geschonden zijn, recht heeft op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie,

ook indien deze schending is begaan door personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie. Los

van de vraag of er enige inbreuk werd begaan ten aanzien van de rechten en vrijheden van verzoekster,

dient te worden vastgesteld dat verzoekster gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om de

bestreden beslissing voor te leggen aan de Raad en haar middelen aan te voeren, zodat niet kan

worden ingezien in welke mate artikel 13 EVRM zou kunnen geschonden zijn.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient het volgende te worden

opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reëel risico op ernstige

schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden

is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Verzoekster

toont niet aan dat artikel 3 van het EVRM ruimer is dan artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Derhalve

kan worden verwezen naar hetgeen desbetreffend in dit arrest wordt gesteld.

Het middel is niet gegrond.

Verzoekster heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoekster aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken

dat er in haar land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de

zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het

rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel

48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juni tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


