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nr. 83 131 van 18 juni 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op 25 april 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 maart 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 22 mei 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2012.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VINOIS, die loco advocaat B. VANTIEGHEM verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Wit-Russisch staatsburger te zijn, half Wit-Russisch half Pools van origine, en

afkomstig uit Grodno. In augustus 1995 bent u gehuwd met K. A. (…). Uw echtgenoot was afkomstig

uit Armenië, maar verbleef sinds 1989 in Wit-Rusland. Jullie hebben twee kinderen samen. U en

uw echtgenoot waren nauw betrokken bij de activiteiten van de lokale afdeling van de Poolse Vereniging

in Grodno, een politieke organisatie die opkomt voor de belangen van personen van Poolse

origine. Ongeveer tien jaar geleden kreeg uw echtgenoot problemen met een zekere V. (…), een majoor

bij de stedelijke financiële politie. Uw echtgenoot verdiende geld met wagens te herstellen. V. (...) vroeg

hem om wagens te herstellen voor hem en enkele personen in zijn omgeving. Na enige tijd vermoedde

uw echtgenoot dat het om wagens ging die gestolen waren en dat hij te maken had met een
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bende criminelen. Hij weigerde om nog langer voor hen wagens te herstellen. Sindsdien werkte uw

echtgenoot voor mensen van de Poolse Vereniging. Hij werd echter voortdurend bedreigd door de

criminelen. Jullie veranderden daarom in die periode vaak van woonplaats. Omdat uw echtgenoot geen

permanente verblijfsvergunning had, durfde hij bij de politie geen klacht tegen die personen indienen. In

2003 lieten onbekende personen een hond los op uw zoontje. Hierdoor raakte hij ernstig gewond.

Daarna moest hij verschillende operaties ondergaan. Toen u in 2005 samen met uw echtgenoot jullie

zoontje bezocht in het ziekenhuis, kwamen onbekende personen uw echtgenoot daar bedreigen.

Ongeveer twee jaar later werd uw echtgenoot nog een keer in elkaar geslagen. In 2010 werd jullie

nieuwe appartement vernield. Op 16 juli 2011 namen u en uw echtgenoot deel aan een manifestatie van

de Poolse Vereniging tegen de arrestatie van de journalist A. P. (…) die zich kritisch had uitgelaten

tegenover de president. Op een bepaald moment deed de politie een interventie. Ze sloegen

verschillende deelnemers en voerden arrestaties uit. U kon echter vluchten. U hebt niet gezien wat er

met uw echtgenoot gebeurd is, maar hij keerde niet naar huis terug. Op 18 juli 2011 werd u opgebeld

door E. (...), een vriend van uw echtgenoot. Hij zei dat uw echtgenoot in veiligheid was en dat hij u later

opnieuw zou contacteren. Op 13 augustus 2011 kwam E. (...) u thuis ophalen. Hij bracht u vervolgens

samen met uw kinderen met een minibus naar België. U vroeg asiel aan op 17 augustus 2011. Na uw

aankomst in België zijn onbekende personen bij uw moeder langsgekomen op zoek naar u en uw

echtgenoot. U hebt sinds uw vertrek uit uw land geen nieuws meer van uw echtgenoot vernomen.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u de volgende documenten voor: uw Wit-Russisch paspoort,

de geboorteaktes van uw twee kinderen, uw huwelijksakte, een attest van de plaatselijke afdeling van

de Poolse Vereniging in Grodno, een uittreksel van een medisch, pychologisch en pedagodisch

onderzoek van uw zoontje in verband met zijn spraakstoornis, en een verklaring dat u akkoord bent met

de keuze van bijzonder onderwijs voor uw zoontje.

B. Motivering

U verklaarde uw land van herkomst ontvlucht te zijn omwille van de problemen van uw echtgenoot.

U stelde dat hij al jarenlang bedreigd werd door enkele personen die wilden dat hij voor hen

gestolen wagens zou herstellen (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 02/03/2012, p. 7-8).

Daarnaast vreesde u ook problemen met de autoriteiten omwille van de betrokkenheid van u en uw

echtgenoot bij de acties van de Poolse Vereniging (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d.

02/03/2012, p. 9-11, 13-14). Tenslotte haalde u nog aan dat uw zoontje op school problemen had

omwille van jullie betrokkenheid bij de Poolse Vereniging en de Armeense origine van zijn vader (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 02/03/2012, p. 13).

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u sinds uw vertrek uit uw land onvoldoende

pogingen ondernomen hebt om meer informatie te verkrijgen aangaande uw vervolgingsprobleem. Zo

verklaarde u dat uw echtgenoot na zijn deelname aan de actie van de Poolse Vereniging op 16 juli 2011

verdwenen is. U beweerde vóór uw vertrek van zijn vriend E. (...) vernomen te hebben dat alles in orde

was met hem (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 02/03/2012, p. 9-10). U kon echter geen

enkele informatie geven aangaande de precieze omstandigheden van zijn verdwijning noch wat er

verder met hem gebeurd is. U was er niet eens zeker van of zijn verdwijning te maken had met zijn

deelname aan deze actie dan wel met de personen door wie hij al jarenlang bedreigd werd. U

vermoedde dat uw echtgenoot vroeger ook al problemen gekend heeft met de autoriteiten omwille van

zijn banden met de journalist Andrzej Potsjeboet, maar daar had u geen informatie over. Anderzijds

veronderstelde u dat uw echtgenoot misschien zelf de beslissing genomen had om ergens onder te

duiken (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 02/03/2012, p. 9-11). U stelde dat onbekende

personen sinds uw vertrek twee keer zijn langsgekomen bij uw moeder op zoek naar uw echtgenoot en

u. U wist echter niet wie deze personen waren. U dacht niet dat hun bezoek te maken had met jullie

deelname aan de actie, maar daar was u eigenlijk niet zeker van (zie gehoorverslag Commissariaat-

generaal, d.d. 02/03/2012, p. 11). Dergelijke vage verklaringen zijn echter weinig aannemelijk te

noemen. Uit uw verklaringen is toch gebleken dat u in België regelmatig contact hebt met een kennis

van uw echtgenoot die hier woont. U hebt hem echter niet om meer informatie gevraagd, omdat u er

gewoon van uit ging dat hij het u wel zou vertellen als hij enig nieuws had over uw echtgenoot (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 02/03/2012, p. 12). Verder verklaarde u zelf ook problemen

te vrezen vanwege de autoriteiten omwille van uw betrokkenheid bij de Poolse Vereniging, maar u had

hier geen concrete aanwijzingen voor (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 02/03/2012, p.

13). U stelde ook nooit eerder problemen gekend te hebben hierdoor (zie gehoorverslag Commissariaat-

generaal, d.d. 02/03/2012, p. 6-7). Toen u daarop gevraagd werd naar de actuele vervolgingssituatie

voor leden van deze vereniging, kon u hierover ook maar weinig informatie geven. U wist weliswaar dat
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personen die actief betrokken waren bij de actie van 16 juli 2011 gedurende enkele dagen gearresteerd

werden, dat velen ontslagen werden op hun werk, en dat studenten uitgeschreven werden op school,

maar wat betreft andere leden, die zoals u niet actief betrokken waren, verklaarde u niet op de hoogte te

zijn van hun huidige situatie. U had zich hierover ook niet geïnformeerd (zie gehoorverslag

Commissariaat-generaal, d.d. 02/03/2012, p. 10, 13-14). Van een asielzoeker kan echter verwacht

worden dat hij ernstige en veelvuldige pogingen onderneemt om zich te informeren over de evolutie van

zijn persoonlijke problemen. Dergelijke vage verklaringen en nalatige handelingen wijzen dan ook op

een gebrek aan interesse in uw problemen of uw situatie in uw land en doen afbreuk aan uw beweerde

vrees voor vervolging.

Bovendien kan er op gewezen worden dat u onaannemelijk vage verklaringen aflegde met betrekking

tot de identiteit van de personen die uw echtgenoot al jarenlang bedreigden. U verklaarde dat er

personen met een hoge functie bij betrokken waren. U wist slechts dat één van deze personen V. (...)

heette en dat hij een majoor bij de stedelijke financiële politie was. U kende niet eens zijn volledige

naam. Toen u gevraagd werd naar andere personen die erbij betrokken waren, beweerde u geen namen

te kunnen opgeven (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 02/03/2012, p. 7, 9). Aangezien u

zich voor uw asielaanvraag baseert op de problemen van uw echtgenoot en gezien u verklaarde dat hij

al ongeveer tien jaar problemen had met deze personen (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal,

d.d. 02/03/2012, p. 7), kan redelijkerwijs dan verwacht worden dat u toch minstens pogingen

zou ondernemen om hierover meer informatie te verkrijgen.

Tenslotte haalde u nog aan dat uw zoontje op school problemen had. U verklaarde dat hij geen lid

kon worden van een jeugdbeweging, omwille van jullie betrokkenheid bij de Poolse Vereniging. U stelde

dat de leerkrachten hierdoor geen premie kregen en daarom niet tussenkwamen als uw zoontje gepest

werd door de andere kinderen wegens zijn spraakstoornis. U beweerde ook dat hij door de kinderen

gepest werd omwille van de Armeense origine van zijn vader (zie gehoorverslag Commissariaat-

generaal, d.d. 02/03/2012, p. 13). Er dient echter op gewezen te worden dat deze problemen

onvoldoende zwaarwichtig zijn om te kunnen spreken van vervolging in de zin van de Conventie van

Genève of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. Bovendien is uit uw verklaringen ook gebleken dat deze problemen van uw

zoontje op zich voor u geen reden vormden om uw land van herkomst te verlaten (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 02/03/2012, p. 14).

Bovenstaande vaststellingen zijn niet van die aard dat er in uw hoofde een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze afbreuk kunnen doen

aan bovenstaande argumentatie. Uw Wit-Russisch paspoort, de geboorteaktes van uw kinderen, en

uw huwelijksakte bevatten louter persoonsgegevens van uzelf en uw gezinsleden die hier niet in

twijfel getrokken worden. Het attest van de lokale afdeling van de Poolse Vereniging in Grodno

bevestigt slechts uw betrokkenheid bij de activiteiten van deze vereniging, maar kan uw

beweerde vervolgingsfeiten niet staven. Het uittreksel van een medisch, psychologisch en pedagogisch

onderzoek van uw zoontje, alsook de verklaring waarin u akkoord gaat met de keuze van bijzonder

onderwijs voor hem bevatten enkel informatie aangaande de spraakstoornis van uw zoontje, maar

brengen verder geen gegevens aan die bovenstaande vaststellingen in positieve zin kunnen wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.(…)”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Aangaande de weigering van de vluchtelingenstatus voert verzoekster de schending aan van de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) in samenhang met de beginselen van behoorlijk

bestuur, met name het zorgvuldigheidsbeginsel.
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Verzoekster verwijst naar de motieven van de bestreden beslissing en zij merkt op dat zij net zoals vele

Witrussen een soort wantrouwen heeft tegenover administratieve beslissingen in eigen land en dit

wantrouwen heeft zij dan ook met betrekking tot de andere landen waar zij terecht komt. Zij voert aan

dat het nauwkeurig navertellen van de meegemaakte incidenten daarom problematisch is en dat

sommige details worden uitvergroot en andere worden over het hoofd gezien. Zij voert aan dat de

kwaliteit van het interview vaak afhangt van de gevoeligheid van de interviewer voor de sociale context

waaruit verzoekster komt. Zij benadrukt dat zij bang is om zaken te vertellen die nochtans belangrijk zijn,

daar zij niet wil dat deze zaken uitkomen.

Verzoekster verwijst naar de problemen die zij heeft gehad met een criminele bende in verband met

autozwendel en met de autoriteiten door de activiteiten van haar echtgenoot voor een Poolse

organisatie.

Zij beklemtoont dat ze dus geen namen durfde te noemen en dat zij terecht denkt, zoals in haar land van

herkomst, dat de informatie die zij verschaft toegankelijk is voor vele personen en merkt hieromtrent op

dat zij nog niet lang genoeg in België is om te beseffen dat de commissaris-generaal de informatie voor

zich houdt. Verzoekster merkt wel op dat zij toch ook opgelucht is dat zij niet alle namen heeft genoemd,

aangezien blijkt dat de namen wel degelijk in de bestreden beslissing terug te vinden zijn en dat deze

beslissing wel voor vele mensen toegankelijk is. Zij geeft aan dat zij de bestreden beslissing diende te

geven aan de assistent op het OCMW, de advocaat en dat de beslissing ook wordt gelezen door

mensen van de Raad en zij meent dat er in de Raad ook lieden kunnen zitten die banden hebben met

een criminele organisatie ofwel met de autoriteiten.

Verzoekster stelt verder dat zij op de hoogte is van het feit dat België een paradijs is voor spionnen en

zij verwijst naar een artikel van MO magazine van 24 maart 2005 en citeert hiervan een onderdeel. Zij

argumenteert verder dat de KGB iedere inwoner bekijkt en zeker iedere vluchteling als potentieel gevaar

beschouwt. Zij stelt dat het kenmerk van een spion juist is dat men niet weet dat deze persoon een

spion is.

Zij linkt dit gegeven aan het feit dat zij bang is om details en namen te noemen zeker gezien het feit dat

vele personen die betrokken zijn in de autozwendel hoge functies bekleden. Verzoekster benadrukt nog

dat zij en haar echtgenoot al bekend zijn bij de KGB aangezien zij actief deel uitmaken van de

organisatie voor de Poolse belangen en zij contacten hebben met A.B. (…).

Zij merkt verder op dat zij weet dat haar zaak zal gepleit worden in een openbare terechtzittingszaal en

de arresten van de Raad bovendien op de website voor iedereen leesbaar zijn. Zij merkt op dat de

namen geschreven worden met initialen en men via een zoekmachine rap weet om welke namen het

gaat. Zij besluit dan ook dat zij haar leven en dat van haar kinderen wil beschermen.

Verzoekster voert aan dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen onzorgvuldig

handelt daar de cultuur van verzoekster waar iedereen een potentiele spion is die voor L. (…) werkt niet

werd onderzocht. Zij benadrukt dat zij ook de verblijfplaats van haar echtgenoot niet in gevaar wil

brengen.

Aangaande toepassing van het artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst zij naar de twee

onderdelen van haar asielaanvraag en citeert zij het voormelde artikel. Zij stelt verder vast dat de

commissaris-generaal niet betwist dat haar zoon werd aangevallen door een hond, dat haar zoon geen

lid kon worden van een jeugdorganisatie en dat haar gezin werd bedreigd; dat de gewapende mannen

naar haar huis en dat van haar moeder geweest zijn; dat er op 16 juli 2011 een betoging was van de

Poolse organisatie en dat deze uit elkaar werd geslagen zonder dat de manifestanten enig geweld

hebben gebruikt; dat er arrestaties zijn geweest; dat de echtgenoot van verzoekster verdwenen is. Zij

argumenteert dat het duidelijk is dat dergelijke feiten daden van geweld zijn van een criminele bende en

van de autoriteiten. Vervolgens geeft zij de definitie weer van daden van vervolging;

Zij merkt verder op dat de commissaris-generaal niet betwist dat zij van Poolse origine is en dat haar

echtgenoot van Armeense origine is, noch zou de commissaris-generaal in twijfel trekken dat jongens uit

gemengde huwelijken problemen hebben in Wit Rusland. De problemen van haar gezin hebben aldus te

maken met hun gemengd huwelijk en het feit dat haar echtgenoot activist is en nauwe contacten heeft

met journalist A.P. (…)
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Zij linkt haar problemen aldus met hun etnische afkomst en citeert de wettelijke bepalingen hieromtrent

en zij besluit dat er dan ook voldaan is aan de definitie van het artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Aangaande de subsidiaire bescherming verwijst verzoekster naar de definitie van het artikel 48/2 van de

vreemdelingenwet (bedoeld wordt artikel 48/4 van de vreemdelingenwet).

Zij stelt vooreerst dat het duidelijk is dat er een reëel risico is op ernstige schade bij terugkeer en zij

herhaalt wederom haar asielrelaas. Het feit dat zij niet onder nationale bescherming zal vallen linkt zij

aan de goede banden van haar echtgenoot met journalist A.P. (…) en zijn link met de Poolse

organisatie. Zij stelt dat de commissaris-generaal ook niet betwist dat personen die niet etnisch

Russisch zijn anders worden behandeld.

Tot slot voert verzoekster aan dat het duidelijk is dat er wel degelijk kans is dat verzoekster het

slachtoffer zal worden van moord of foltering. Het regime van L. (…) zou ook niet vies zijn van moorden

en de KGB zou heel goed ingelicht zijn en foltertechnieken toepassen. Verder stelt zij dat het vaststaat

dat verzoekster ten strijde trekt tegen een regime dat gekend staat als de laatste dictatuur van Europa

en dit overeenkomt met een schending van het artikel 3 van het EVRM, artikel 33.1 van de Conventie

van Genève en van het artikel 1 van het antifolterverdrag en het artikel 7 van het BUPO verdrag.

Verzoekster vraagt de Raad om de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier terug te sturen

naar de commissaris-generaal en hem de vluchtelingenstatus.

2.2. De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) aan

evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De Raad stelt vast dat de motieven van

de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster

er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan

te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de

voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de

vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS

10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;

RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze formele

motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens

de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette

doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekster de motieven

van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt

(RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt

vast dat verzoekster in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.153).

2.3. Verzoekster klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het zorgvuldigheidsbeginsel

legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te

bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het

administratief dossier blijkt dat verzoekster op 2 maart 2012 op het commissariaat-generaal werd

gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en

aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het gehoor was zij in het gezelschap van een tolk die

het Russisch machtig is. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op het verslag van dit gehoor.

De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en

zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus kan

niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

2.4. Waar verzoekster verwijst naar haar wantrouwen dat zij heeft tegenover administratieve

beslissingen in eigen land en zij ook dezelfde mening is toegedaan voor wat betreft de Belgische

asielinstanties verwijst de Raad vooreerst naar het feit dat verzoekster volledig voorbij gaat aan de

bewijslast die rust bij verzoekster.
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De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Uit het verhoorverslag blijkt dat er duidelijk werd gemaakt aan verzoekster wat de bedoeling is van het

interview bij de commissaris-generaal en wordt er verwezen naar het vertrouwelijk karakter van de

asielprocedure en het belang van het feit dat zij zoveel mogelijk informatie dient te verschaffen. De

verwerende partij stelt terecht in haar beslissing: “(…) van een asielzoeker mag redelijkerwijze verwacht

mag worden dat hij/zij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te

oordelen over verzoekers aanvraag tot hulp en bescherming, van begin af aan in vertrouwen neemt door

een waarheidsgetrouw asielrelaas uiteen te zetten.(…)”. De Raad kan de verwerende partij in haar

uitgangspunt volgen dat het feit dat iemand zich wendt tot de autoriteiten van een bepaald land teneinde

er diens status van vluchteling te doen erkennen, inherent het vertrouwen vereist in de autoriteiten

waaraan men de bescherming vraagt. Dit gegeven en het feit dat de bewijslast logischerwijze rust bij de

persoon die internationale bescherming vraagt zijn twee elementen waaraan verzoekster voorbij gaat.

Waarbij verzoekster aanvoert dat de bestreden beslissing door iedereen wordt gelezen, op de website

staat van de Raad en de zitting openbaar is, merkt de Raad vooreerst op dat alle arresten die worden

geopenbaard gedepersonaliseerd worden en het dus onmogelijk is voor een buitenstaander om te

weten te komen over wie het arrest effectief gaat. De Raad ziet niet in op welke wijze een “goede

zoekmachine” hier soelaas kan brengen. De Raad wijst er ook op dat de kamervoorzitter of de rechter in

vreemdelingenzaken ambtshalve of op verzoek van een van de partijen kan bevelen dat de zaak met

gesloten deuren wordt behandeld.

De essentie van verzoeksters asielaanvraag bestaat er juist in dat zij internationale bescherming vraagt

daar zij aanvoert dat zij niet kan rekenen op nationale bescherming. Zij heeft er zelf alle belang bij om zo

goed mogelijk tegemoet te komen aan de bewijslast die bij haar rust. De essentie van een asielaanvraag

is juist het feit dat een persoon het vertrouwen van de nationale autoriteiten van een asielland vraagt.

Dergelijke argumentatie kan aldus niet worden aangewend ter verschoning van de vaststelling dat

verzoekster vage verklaringen aflegde.

De loutere bewering dat België een paradijs is voor spionnen en de verwijzing naar het MO magazine

van 24 maart 2005 kan de Raad allerminst overtuigen. Immers, verzoekster beperkt zich tot algemene
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beweringen zonder op enige wijze aan te tonen met concrete elementen dat er in zake haar

asielaanvraag sprake zou zijn van dergelijke praktijken.

Waar verzoekster verder nog stelt dat de beoordeling van haar verklaringen sterk afhankelijk zijn van de

kwaliteit van het interview en vooral van de gevoeligheid van de interviewer voor de sociale context

waaruit verzoeker komt, merkt de Raad op dat verzoekster in casu niet aantoont op welke wijze dit in

haar geval niet is gebeurd en beperkt zij zich tot een loutere bewering.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal oordeelde dat verzoekster sinds haar

vertrek uit haar land onvoldoende pogingen ondernomen heeft om meer informatie te verkrijgen

aangaande haar vervolgingsproblemen, dat zij onaannemelijke verklaringen aflegde met betrekking tot

de identiteit van de personen die haar echtgenoot al jarenlang bedreigden; dat de aangehaalde

problemen betreffende haar zoon onvoldoende zwaarwichtig zijn. Er werd hier uit besloten dat zij niet als

vluchteling in de zin van het artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend en zij niet in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van het artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Verzoekster haar asielaanvraag werd niet geloofwaardig geacht. Wat betreft de essentie van haar

asielaanvraag beperkt verzoekster zich tot het louter herhalen van haar verklaringen. Het louter

herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te

ontkrachten. Het komt aan verzoekster toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete

argumenten in een ander daglicht te stellen. Ook het loutere feit dat zij zich niet akkoord verklaard met

het oordeel van de commissaris-generaal is uiteraard geen dienstig verweer.

Verzoekster haar argumentatie bevat geen enkele concrete repliek met betrekking tot de diverse

vaststellingen verwoord in de bestreden beslissing, zodat deze onverkort gehandhaafd blijven. Het komt

aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander

daglicht te stellen, waar verzoeker in gebreke blijft.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient het volgende te worden

opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade

bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.

HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Verzoekster toont

niet aan dat artikel 3 van het EVRM ruimer is dan artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Derhalve kan

worden verwezen naar hetgeen desbetreffend in dit arrest wordt gesteld.

Wat deze aangehaalde schending van artikel 1 van het anti-folterverdrag en artikel 7 van het BUPO-

verdrag betreft stelt de Raad vast dat verzoekster dit niet nader bepaalt. Krachtens artikel 39/69, §1,

tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een

uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden

ingeroepen. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet worden verstaan de voldoende duidelijke

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden

beslissing werd geschonden (RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Het komt de Raad niet toe te raden

naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is. Derhalve is dit onderdeel van het middel

onontvankelijk.

Verzoekster kan niet dienstig verwijzen naar het artikel 33 van de Conventie van Genève. Artikel 33 van

het Vluchtelingenverdrag bevat een verbod tot uitzetting of terugleiding dat enkel betrekking heeft op

beslissingen op grond waarvan een vluchteling verplicht zou worden naar zijn land van herkomst terug

te keren. Verzoekster heeft echter niet aannemelijk gemaakt dat zij vluchteling is zodat dit artikel niet op

haar van toepassing is.

In acht genomen wat vooraf gaat, werd door de commissaris-generaal terecht vastgesteld dat het

asielrelaas ongeloofwaardig was. Een ongeloofwaardig asielrelaas dient niet getoetst te worden aan de

vluchtelingendefinitie als voorzien in artikel 1, A van het Verdrag van Genève.

Dienvolgens kan er evenmin geloof worden gehecht aan de door verzoekster aangehaalde vrees voor

vervolging overeenkomstig de criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet

langer kan steunen op de elementen aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat

zij in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou

lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen

elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van een
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internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juni tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


