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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 22 maart 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
17 februari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 11 mei 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2012.
Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VINOIS, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Russisch staatsburger van Armeense origine. U werd geboren op 16 oktober 1952
in Yerevan in de toenmalige Sovjetrepubliek Armenié. Sinds 1982 woonde u in Barnaul, Krai van
Altai (Rusland). Diezelfde periode scheidde u uit de echt van uw vrouw, G.N.(...), met wie u samen twee
dochters hebt, G.A.(...) en G.M.(...) (OV. X). Uw ex-vrouw en uw dochter A.(...) wonen nog steeds in
Armenié. Uw dochter M.(...) (OV. X) kwam vanuit Armenié naar Belgié louter omwille van medische

redenen. Ze diende hier tevens een asielaanvraag in op 28 juni 2011.

Sinds het begin van de jaren 90 tot aan uw vertrek werkte u als handelaar in voedingswaren. Zo hebt
u in totaal ongeveer acht kramen uitgebaat in Barnaul. Uw handelszaak droeg de naam ‘OO0 Gayane’.
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Uw problemen die de aanleiding hebben gevormd tot uw vlucht uit de Russische Federatie begonnen
in 2005 of 2006. U werd reeds voorheen maandelijks afgeperst door onbekenden. U zou hen vroeger
altijd hebben betaald. Dit begon echter een groot probleem te vormen voor u vanaf 2005 of 2006, omdat
uw dochter, G.M.(...) (OV. 6.836.574), ernstig ziek werd en u uw geld moest investeren in
haar operaties. Zo hebt u over een periode van 6 jaar, 6 van uw kramen moeten verkopen om
de behandelingen van uw dochter te kunnen betalen. Daarenboven eisten uw belagers dat u hen
voortaan 100.000 roebel zou betalen in de plaats van de 50.000 roebel die u hen voorheen betaalde,
wat u weigerde te doen.

In 2006 of 2007 werd u twee maanden in het ziekenhuis opgenomen omdat u door één van uw
belagers werd aangevallen met een mes omdat u weigerde hen de 100.000 roebel te betalen.

In 2008 of 2009, in de winter, brandde uw huis, als ook uw auto, af. U was niet thuis, maar
werd verwittigd. De brandweer en de politie kwamen ter plaatse en zeiden u dat de brand ofwel was
ontstaan door slechte bedrading, ofwel door een sigarettenpeuk. U vermoedde echter dat de brand met
opzet was aangestoken daar u voorheen aan de hand van dreigtelefoons door uw belagers werd
gewaarschuwd.

Op 9 of 10 november 2010 werd één van uw kramen gesloopt door de administratie. De
administratie zou naast de heffingen die u diende te betalen voor het uitbaten van uw kraam, ook extra
smeergeld van u hebben geéist, dat u weigerde te betalen. Hierdoor wilden ze uw kraam laten slopen.
Om dit te voorkomen spande u een jaar voorheen een rechtszaak aan tegen de administratie. De
rechter besliste echter in uw nadeel waarop u in beroep ging. De finale rechterlijke beslissing luidde
echter ook dat uw kraam diende te worden gesloopt. Uw kraam verscheen tevens in een
televisiereportage waarin werd gezegd dat u het recht niet had om daar uw winkel uit te baten.

Op 20 december 2011 kwamen uw belagers voor de laatste keer naar u toe om het geld te innen.
Weer weigerde u hen te betalen. Omdat de situatie onhoudbaar werd besloot u hierna het land uit te
vliuchten. U besloot naar Belgié te gaan, omdat uw dochter hier was.

Op 3 januari 2012 vertrok u met het vliegtuig van Barnaul naar Moskou, waar u werd opgewacht
door twee personen die u hebt leren kennen in Barnaul. Deze personen hadden uw internationaal
paspoort voor u geregeld in Moskou en gingen u begeleiden tijdens uw reis van Rusland naar Belgié.
Vanuit Moskou ging u vervolgens samen met deze twee personen vanuit een u onbekende luchthaven
met het vliegtuig van een u onbekende luchtvaartmaatschappij naar Belgié, waar u dezelfde dag
aankwam. De volgende dag, op 4 januari 2012, diende u uw asielaanvraag in bij de Belgische
asielinstanties.

B. Motivering

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw problemen geen verband houden met één van de
criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, meer bepaald ras, nationaliteit, politieke of
religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale groep. U verklaarde immers de Russische
Federatie te hebben verlaten, omdat u er als kraamuitbater maandelijks werd afgeperst door
onbekenden. De vervolgingsdaden waaraan u naar aanleiding hiervan zou zijn blootgesteld, zijn niet
ingegeven door één van de vijf criteria zoals bepaald in de Viuchtelingenconventie. Zo verklaarde u dat
u geen problemen hebt gekend omwille van uw Armeense origine, dat iedereen werd afgeperst, en dat
het uw afpersers enkel om het geld te doen was (CGVS, p. 3, 12, 22). Evenmin zijn er aanwijzingen dat
u omwille van één van deze criteria niet op bescherming zou kunnen rekenen in uw land. Bijgevolg moet
worden onderzocht of u in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming. Er zijn echter
evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen, daar u er niet in bent
geslaagd uw asielrelaas aannemelijk te maken.

Zo bleef u onaannemelijk vaag met betrekking tot de kern van uw asielrelaas. Zo kon u niet
precies aangeven door wie u als kraamuitbater maandelijks werd afgeperst. U verklaarde dat u telkens
werd afgeperst door dezelfde mensen. U kende echter de namen niet van uw belagers. U verklaarde dat
uw belagers bendeleden waren of tot de maffia behoorden. U kon echter niet precies aangeven tot
welke bende of maffiagroep zij behoorden, hoewel u iets had gehoord van de naam ‘Yaru’. U verklaarde
dat uw belagers u telkens opbelden en vervolgens personen naar u toe stuurden om het geld van u te
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innen. U kende evenmin de namen van deze personen die het geld bij u kwamen innen, noch in wiens
opdracht zij dat deden en door wie u telkens werd opgebeld (CGVS, p. 11-12, 18). Voorts wist u niet of
de mensen die u afpersten moorden hadden begaan die gekend zijn. Opmerkelijk genoeg zei u dat dit
u niet interesseerde, hoewel u verklaarde dat ze u met de dood bedreigden indien u hen niet zou
betalen (CGVS, p. 19). Het is des te opmerkelijker dat u niet wist wie uw belagers waren, daar u
verklaarde dattwee van hen waren overleden. Eén zou zijn omgekomen ten gevolge van een
hartstilstand en een hersenbloeding, en een andere persoon naar aanleiding van een auto-ongeluk. U
zou vernomen hebben dat zij de bendeleiders waren, maar u wist hoegenaamd niet hoe deze personen
heetten (CGVS, p. 22). Ten slotte gaf u geen blijk van interesse aangaande uw kennis aan wie u uw
overgebleven kramen hebt gegeven, die nu door hem worden uitgebaat maar nog steeds op uw naam
staan. Zo wist u hoegenaamd niet of deze kennis er nu dezelfde problemen als u kent (CGVS, p. 21),
hoewel u verklaarde ernstig vervolgd te zijn geweest door uw afpersers en u vreesde door hen gedood
te kunnen worden (CGVS, p. 11, 18-19). Daar deze elementen de kern van uw asielrelaas raken, kon
nochtans redelijkerwijze van u worden verwacht dat u hierover gedetailleerde informatie zou kunnen
verschaffen, wat in casu niet het geval was. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas
ernstig ondermijnd.

Daarnaast kon u de Belgische asielinstanties geen enkel begin van bewijs voorleggen van de door
u ingeroepen vervolgingsfeiten. Zo verklaarde u dat u in 2006 of 2007 twee maanden in het
ziekenhuis werd opgenomen omdat u door één van uw belagers werd aangevallen met een mes omdat
u weigerde hen 100.000 roebel te betalen in plaats van 50.000 roebel die voorheen van u werd
opgeéist. U toonde weliswaar uw littekens aan uw pols, toch legde u geen medisch attest voor van uw
ziekenhuisopname en kan u niet hard maken wanneer en in welke omstandigheden u deze littekens
hebt opgelopen (CGVS, p. 18-19). Voorts verklaarde u dat uw huis afbrandde in 2008 of 2009. De
brandweer en politie kwamen ter plaatse en zij vertelden u dat de brand ofwel werd veroorzaakt door
slechte bedrading, ofwel door een sigarettenpeuk. U vermoedde echter dat de brand opzettelijk werd
aangestoken door uw belagers, omdat zij u op voorhand hadden gewaarschuwd aan de hand van
dreigtelefoons (CGVS, p. 19-20). U legde echter geen enkel begin van bewijs voor dat aantoont dat uw
woonst is afgebrand en dat uitsluitsel zou kunnen bieden over de oorzaak van de brand.
Volledigheidshalve zij opgemerkt dat u verklaarde dat u over een periode van zes jaar, zes van uw
kramen hebt verkocht om zo de operaties van uw dochter, G.M.(...) (OV. 6.836.574), te kunnen betalen.
Omdat u een groot deel van uw inkomen in de operaties van uw dochter diende te investeren vormde de
maandelijkse afpersing voor u steeds meer een probleem, waardoor u uiteindelijk bent gevlucht. U
verklaarde dat deze kramen werden uitgeschreven voor verkoop (CGVS, p. 16-17). U legde echter geen
enkel begin van bewijs voor van de verkoop van uw kramen. Door het gebrek aan enig begin van bewijs
van de ernstige vervolgingsfeiten die u aanhaalde (u werd met een mes gestoken en uw huis zou in
brand zijn gestoken) wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder ondermijnd.

Indien uw verklaringen aangaande de afpersing en ernstige bedreigingen door
privépersonen geloofwaardig zouden zijn, quod non, is het niet aannemelijk dat u, omwille van uw
problemen met onbekenden, naliet zich te wenden tot de bevoegde autoriteiten om aanspraak te maken
op nationale bescherming. U verklaarde immers geen andere problemen te hebben gekend en geen
problemen te hebben gehad met de autoriteiten in uw land van herkomst (CGVS, p. 21-23). U
verklaarde dat dit zinloos zou zijn, en dat u enkele vrienden hebt met hooggeplaatste functies in
overheidsinstellingen die u hadden afgeraden iets te ondernemen, omdat u dan meer problemen zou
krijgen met uw belagers (CGVS, p. 21). Deze verklaring is echter ontoereikend en betreft louter een
veronderstelling die u niet hard kon maken. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat deze eerst
de mogelijkheden tot bescherming zou uitputten in zijn of haar land van herkomst. Uw verklaringen
waarom u geen klacht heeft ingediend, nemen niet weg dat van u redelijkerwijze kon worden verwacht
dat u minstens een poging zou ondernemen teneinde bescherming te verkrijgen van de autoriteiten in
uw land van herkomst. In acht genomen dat u niet eens een poging ondernam zich tot de bevoegde
autoriteiten te wenden maakt u geenszins aannemelijk dat u van bescherming verstoken zou blijven
indien u dit zou doen. Aldus dient te worden geoordeeld dat u de mogelijkheden om bescherming te
vinden in uw land van herkomst onvoldoende heeft aangesproken.

Hoe dan ook zijn de door u aangehaalde problemen met onbekenden van plaatselijke aard en u
maakt niet aannemelijk waarom u zich niet probleemloos elders in de Russische Federatie zou
kunnen vestigen. U verklaarde dat ze overal gelijk zijn (CGVS, p. 22). Deze verklaring is echter niet
afdoende, daar u niet hard maakt dat u zou vervolgd worden indien u zich elders in de Russische
Federatie zou vestigen. Minstens mocht worden verwacht dat u hiertoe enige poging zou hebben
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ondernomen alvorens naar Europa te vluchten en zich te beroepen op internationale bescherming,
hetgeen u heeft nagelaten te doen.

Daarnaast verklaarde u dat één van uw kramen door de administratie werd gesloopt op 9 of
10 november 2010. De administratie zou naast de heffingen die u diende te betalen voor het uitbaten
van uw kraam, ook extra smeergeld van u hebben geéist, dat u weigerde te betalen. Hierdoor wilden ze
uw kraam laten slopen. Om dit te voorkomen spande u een jaar voorheen een rechtszaak aan tegen
de administratie. De rechter besliste echter in uw nadeel waarop u in beroep ging. De finale
rechterlijke beslissing luidde echter ook dat uw kraam diende te worden gesloopt. Uw kraam verscheen
tevens in een televisiereportage waarin werd gezegd dat u het recht niet had om daar uw winkel uit te
baten (CGVS, p. 10-11, 13-15). U legt echter geen enkel begin van bewijs voor dat zou aantonen dat
uw kraam op onrechtvaardige gronden zou zijn gesloopt. U verklaarde dat u een vergunning had om
daar uw kraam uit te baten, maar legt hier geen begin van bewijs van voor. U verklaarde dat u al
uw documenten aangaande uw kramen in uw herkomstland hebt achtergelaten (CGVS, p. 13). Voorts
legde u geen enkel tastbaar bewijs voor van de gerechtelijke procedures die u doorliep om de afbraak
van één van uw kramen tegen te gaan. U verklaarde dat u deze bewijsstukken niet hebt bewaard, omdat
het niet nodig was (CGVS, p. 15). Door het ontbreken van dergelijke bewijsstukken kan echter niet
worden nagegaan wie de rechtszaak heeft aangespannen, hoe de rechterlijke beslissingen precies
luidden en op welke gronden zij steunden.

Ten slotte slaagde u er niet in uw Russisch binnenlands paspoort, hét identiteitsdocument van
de Russische staatsburger bij uitstek, en uw Russisch internationaal paspoort, voor te leggen. U
verklaarde dat u uw Russisch binnenlands paspoort zelf bij u had tijdens uw reis van Rusland naar
Belgié (CGVS, p. 7). Uw internationaal paspoort werd in Moskou voor u geregeld door de twee personen
die u van Rusland naar Belgié hebben begeleid, en werd onderweg door hen bewaard (CGVS, p. 8). U
verklaarde dat u bij aankomst in Belgié uw Russisch binnenlands paspoort aan de twee personen die u
naar Belgié hebben begeleid, diende af te geven, omdat zij nog 7000 Euro extra eisten voor hun hulp.
Ze zouden u het document terug bezorgen indien u hen betaalde. Ook voor het verkrijgen van uw
internationaal paspoort zou u hen geld moeten betalen. Deze verklaringen zijn echter weinig
aannemelijk, daar u niet wist waar deze twee personen nu zouden zijn en u hen niet zou kunnen
contacteren (CGVS, p. 6-8), en gezien u in dergelijke omstandigheden niet waakzamer bent geweest
ten opzichte van zulke belangrijke documenten. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u uw Russisch
binnenlands paspoort en uw internationaal paspoort bewust achterhoudt voor de Belgische
asielinstanties om zo, wat betreft uw Russisch binnenlands paspoort, de hierin vervatte informatie over
bijvoorbeeld een eventuele woonregistratie of informatie over de uitreiking van uw Russisch
internationaal paspoort, en wat betreft uw internationaal paspoort, informatie over het mogelijk door u
verkregen visum voor uw reis naar Belgié€, het tijdstip en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent,
verborgen te houden. Ook hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder aangetast.

Aangaande uw internationaal paspoort is het bovendien opmerkelijk dat u dit niet zelf hebt
aangevraagd en afgehaald. U verklaarde dat het in Moskou werd geregeld door de twee personen die u
naar Belgié hebben begeleid. U diende enkel foto’s over te brengen en uw handtekening te plaatsen. U
zou zelf niet naar de paspoortendienst gegaan zijn. Toen u werd gevraagd waarom u uw internationaal
paspoort niet zelf hebt aangevraagd en afgehaald, gaf u aan dat u in tijdsnood verkeerde en zo spoedig
mogelijk diende te vertrekken. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan
een kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt echter dat internationale paspoorten
in de Russische Federatie persoonlijk moeten worden afgehaald (en ter plaatse moeten worden
ondertekend). Voorts wist u niet met zekerheid of het internationaal paspoort dat voor u werd geregeld
een authentiek of een vals reispaspoort betrof. U wist evenmin of er een visum in stond (CGVS, p. 8).
Deze uitleg is niet geloofwaardig. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en
waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt immers dat er bij
binnenkomst van de Schengenzone strenge identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid
bestaat om grondig te worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen; en dit op
strikt individuele wijze. Het is dan ook onwaarschijnlijk dat u, die verklaarde met het vliegtuig van
Rusland naar Belgié te hebben gereisd (CGVS, p. 9), deze gegevens over het paspoort dat u zou
hebben gebruikt niet zou kennen. Ten slotte verklaarde u op Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat u
voor uw reis naar Belgié over een Schengenvisum beschikte, en dat dit visum werd geregeld door de
smokkelaars (DVZ, verklaring, vraag 34). Toen u tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal
werd geconfronteerd met uw eerdere verklaring op DVZ, antwoordde u dan weer dat er nooit een visum
voor u werd opgemaakt, maar dat u hiervan eigenlijk niet op de hoogte bent (CGVS, p. 8). Deze
verklaring is ontoereikend, daar zij de tegenstrijdigheid enkel bevestigt. Al deze elementen versterken
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derhalve het vermoeden dat u uw Russisch internationaal paspoort bewust achterhoudt voor de
Belgische asielinstanties.

Uit het voorgaande blijkt dat er ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van
de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die
erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

Het door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde document, uw rijbewijs, is niet van dien
aard dat het bovenstaande conclusie kan wijzigen. Dit document bevat louter informatie over uw
identiteit, doch niet met betrekking tot de door u aangehaalde problemen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 48 t.e.m. 48/5, 51/4 83, 52
82, 57/6 lid 2 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) evenals artikel
77 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de vreemdelingenwet en artikel 1 van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen (hierna:
vliuchtelingenverdrag). Verzoeker beroept zich tevens op de algemene motiveringsplicht, de
zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de
rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006,
nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392). Verzoeker kan zich dan ook niet dienstig steunen op een
schending van de artikelen 48/5 en 51/4 83 van de vreemdelingenwet zonder te concretiseren op welke
manier deze artikelen door de bestreden beslissing geschonden worden.

Wat betreft artikel 52 van de vreemdelingenwet wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:
de Raad) erop dat dit artikel niet geschonden is, daar de bestreden beslissing genomen werd op basis
van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet dat de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om
verzoeker de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de subsidiaire beschermingsstatus in de
zin van artikel 48/4 te weigeren.

Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951 betreffende de status van viuchteling heeft
geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit artikel
en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de materiéle
motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de
status van vluchteling onderzocht.

Verzoeker stelt dat er een gedeelde bewijslast bestaat tussen de kandidaat-vluchteling en de
asielinstanties. Verzoeker stelt dat hij geloofwaardige verklaringen dient af te leggen en deze zo goed
mogelijk dient te onderbouwen met stukken. Verzoeker meent dat op de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: commissaris-generaal) als enige asielinstantie met
onderzoeksbevoegdheid ook een zekere onderzoeksplicht rust.

Verzoeker citeert vervolgens enkele alinea’s uit de UNHCR Note on Burden and Standard of Proof in
Refugee Claims van 16 december 1998 (hierna: UNHCR bewijsnota). Verzoeker stelt dat de Belgische
asielinstanties de richtlijnen en adviezen van de UNHCR plegen over te nemen.

Verzoeker stelt dat de rechtsleer enkele richtlijnen geeft omtrent de afwegingen die gemaakt moeten
worden alvorens te kunnen oordelen over de geloofwaardigheid van een asielrelaas bij het vaststellen
van tegenstrijdigheden en citeert een stuk uit een rapport van de “Immigration and Refugee Board” van
Canada.
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Betreffende de aangevoerde schending van de nota van UNHCR bewijsnota merkt de Raad op dat deze
nota, hoewel zij waardevolle aanwijzingen bevat voor het vaststellen van de hoedanigheid van
vluchteling overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genéve, geen afdwingbare rechtsregels bevat.
Met betrekking tot het document van de “Immigration and Refugee Board” van Canada, merkt de Raad
op dat dit eveneens geen afdwingbare rechtsregels bevat, zodat verzoeker zich hier niet op kan
beroepen.

Waar verzoeker stelt dat op de commissaris-generaal een zekere onderzoeksplicht rust, merkt de Raad
op dat uit de bestreden beslissing blijkt dat deze genomen is op basis van een individueel onderzoek
van de feiten die door verzoeker aangebracht zijn tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal en
de documenten die hij heeft neergelegd en alle andere relevante elementen die zich in het administratief
dossier bevinden, zodat verzoeker niet dienstig kan aanvoeren dat de commissaris-generaal zijn zaak
niet voldoende onderzocht heeft.

Verzoeker meent dat indien rekening wordt gehouden met deze rechtsleer en een correcte invulling van
de bewijslast, in zijn hoofde tot een gegronde vrees voor vervolging had besloten moeten worden.
Verzoeker meent dat ze hem in eider geval het voordeel van de twijfel hadden moeten geven. Verzoeker
is dan ook van mening dat de bestreden beslissing de feitelijke en juridische motivering mist en dat de
commissaris-generaal de algemene en de bijzondere wettelijke motiveringsplicht, de
zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel schendt.

De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29 juli 1991) aan
evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of
het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477,
RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.
163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt
niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond
van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet
voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt
uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in
zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren
is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen
worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,
nr. 133.153).

Artikel 57/6 lid 2 betreft beslissingen van de commissaris-generaal inzake onderdanen van de Europese
Unie of van een toetredingsverdrag van deze Unie hetgeen in casu niet het geval is.

Verzoeker klaagt eveneens de schending van het redelijkheidsbeginsel aan. Het redelijkheidsbeginsel is
enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de motieven en de
inhoud van de beslissing (RvS, nr. 82.301, 20 september 1999; RvS nr. 65.919, 18 april 1997). De
schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden
beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een
correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 25 januari 2012 op het
Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij hij de mogelijkheid kreeg om zijn asielmotieven
omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het gehoor was hij in
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het gezelschap van een tolk die het Russisch machtig is. De bestreden beslissing is grotendeels
gesteund op het verslag van dit gehoor. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoeker
op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante
feitelijke gegevens van de zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier
onzorgvuldig heeft gehandeld.

Waar verzoeker stelt dat hij het voordeel van de twijfel zou moeten krijgen, wijst de Raad op artikel
57/7ter van de vreemdelingenwet dat stelt: “De Commissaris-generaal kan, wanneer de asielzoeker een
aantal van zijn verklaringen niet aantoont met stukken of andere bewijzen, de asielaanvraag
geloofwaardig achten wanneer aan de volgende voorwaarden is voldaan:

a) de asielzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn aanvraag te staven;
b) alle relevante elementen waarover de asielzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een
bevredigende verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;
c) de verklaringen van de asielzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn aanvraag;
d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of
hij heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) vast is komen te staan dat de verzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.”

De Raad meent dat de verzoeker niet in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De hoger aangehaalde beginselen dienen volgens verzoeker de commissaris-generaal ervan te
weerhouden doelbewust een interpretatie van verzoekers verklaringen te zoeken waardoor zou blijken
dat ze tegenstrijdig zijn met andere verklaringen, indien ook een coherente, niet-contradictoire
interpretatie mogelijk is. Deze beginselen zouden de commissaris-generaal ook verplichten rekening te
houden met het geheel van de afgelegde verklaringen en ander bewijsmateriaal, zonder elementen
geisoleerd te bekijken en de elementen die de geloofwaardigheid van verzoeker ten goede komen te
negeren. In casu meent verzoeker dat de commissaris-generaal op een redelijke en logische wijze en op
basis van de elementen uit het administratief dossier een interpretatie had kunnen geven aan
verzoekers verklaringen die geen, of minder tegenstrijdigheden zou bevatten. Verzoeker meent dan ook
dat het uitermate onredelijk is zijn algemene geloofwaardigheid en eveneens de gegrondheid van zijn
vrees te laten afhangen van slechts enkele elementen en niet van het hele dossier. Verzoeker stelt
verder dat het niet van behoorlijk bestuur getuigt dat de commissaris-generaal zich in de bestreden
beslissing eenzijdig focust op dergelijke verklaarbare tegenstrijdigheden, zonder dat uit de bestreden
beslissing naar voren komt dat hij ook maar enige aandacht heeft voor de omstandige, gedetailleerde en
coherente verklaringen van verzoeker over de kern van zijn relaas. Verzoeker meent dan ook dat hij
betreffende de meest cruciale elementen van zijn relaas in het algemeen meer dan voldoende
geloofwaardig is, te meer daar zijn verklaringen ruimschoots bevestigd worden door algemeen gekende
feiten.

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij
aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
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tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Zoals hoger reeds aangehaald werd de bestreden beslissing genomen na onderzoek van de relevante
informatie die zich in het administratief dossier bevindt. Het is niet aan de commissaris-generaal om een
interpretatie te zoeken van verzoekers verklaringen waardoor deze zo weinig mogelijk
tegenstrijdigheden bevat. Het is aan verzoeker om ervoor te zorgen dat zijn relaas aannemelijk is. Een
aannemelijk relaas is een essentiéle voorwaarde voor het verkrijgen van internationale bescherming en
door de aangehaalde tegenstrijdigheden slaagt verzoeker er niet in zijn relaas aannemelijk te maken. De
Raad wijst er eveneens op dat de motivering als geheel moet worden gelezen en niet als samenstelling
van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de
vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal
oordeelde dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr.
138.319).

Verzoeker haalt verder aan dat hij ondertussen bijkomende bewijsstukken heeft opgevraagd die hem
voor zover mogelijk bezorgd zullen worden. Hij meent dan ook dat hij ontegensprekelijk de bewijslast die
op hem rust heeft vervuld, zodat de bestreden beslissing de motiveringsplicht schendt waar ze
verzoeker een gebrek aan bewijsstukken verwijt.

De Raad merkt op dat verzoeker geen bijkomende bewijsstukken heeft neergelegd. Zoals hoger reeds
gesteld kan een asielaanvraag goedgekeurd worden op basis van de verklaringen van de verzoeker
indien deze verklaringen mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn. De commissaris-generaal heeft
geoordeeld dat verzoekers verklaringen niet geloofwaardig zijn en ook de Raad meent dat de verzoeker
niet in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

Verzoeker stelt eveneens dat uit de bestreden beslissing niet blijkt waarom hem eveneens het
subsidiaire beschermingsstatuut wordt geweigerd. Verzoeker meent dat de commissaris-generaal niet
afdoende argumenten aandraagt om dit te weigeren. Verzoeker meent dat een loutere verwijzing naar
de motivering van het viuchtelingenstatuut niet volstaat aangezien dezelfde feiten eveneens aan de
definitie van subsidiaire bescherming getoetst dienen te worden en dit statuut zou volledig verschillende
wettelijke toepassingsvoorwaarden hebben.

De commissaris-generaal negeert volgens verzoeker de algemeen bekende feiten en ondermijnt
bijgevolg ten onrechte verder de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen betreffende het reéel
risico op ernstige schade dat verzoeker zou lopen.

Verzoeker stelt dat de artikelen 48/2 en 48/4 van de vreemdelingenwet en artikel 77 van de wet van 15
september 2006 de commissaris-generaal wettelijk verplichten te onderzoeken of een kandidaat-
vluchteling bij terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico loopt op ernstige schade en uit de
bestreden beslissing zou niet blijken dat dit in casu onderzocht werd.

De commissaris-generaal heeft voor verzoeker een beslissing genomen tot weigering van de
vliuchtelingenstatus. Deze beslissing werd genomen na individueel onderzoek op basis van de
elementen die terug zijn te vinden in het administratief dossier. De motieven voor de weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus zijn voor het grootste deel gelijklopend met deze voor de weigering van
de vluchtelingenstatus. Het is niet omdat deze motieven niet nog eens specifiek opgesomd zijn in het
kader van de subsidiaire beschermingsstatus, dat de beslissing op dit vlak onvoldoende gemotiveerd is.
Ook voor het verkrijgen van de subsidiaire bescherming is de geloofwaardigheid van het relaas een
vereiste en verzoekers verklaringen zijn niet geloofwaardig bevonden.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de
criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een
terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in
artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands
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gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in
het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Het middel is niet gegrond.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juni tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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