
  

 

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 

 
 

 nr. 83 262 van 19 juni 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 8 maart 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 1 februari 2012, waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing houdende het bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 maart 2012 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 mei 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. VAN ROYEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster dient op 1 juni 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort Vreemdelingenwet). 
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Op 1 februari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt 

verklaard. Deze beslissing wordt op 15 februari 2012, samen met het bevel om het grondgebied te 

verlaten, aan verzoekster ter kennis gebracht. Dit betreffen de bestreden beslissingen.  

 

De eerste bestreden beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt 

verklaard wordt als volgt gemotiveerd: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 01.08.2011 werd 

ingediend door: 

A.L. (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing en kan betrokkene zich er dus niet langer op beroepen. 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkene beweert dat haar naaste familie in België verblijft onder permanent verblijfsstatuut of de 

Belgische nationaliteit hebben. Echter, betrokkene verklaart niet waarom dit feit op zich een 

buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor haar zeer moeilijk is om zich naar het land van 

herkomst te begever om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te-dienen. Bovendien kan 

worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging van te vragen 

niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van, het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting 

om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen inbreuk van de familiale relaties maar 

enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat peen ernstig en moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit in aanraking kwam met politie en/of gerecht 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

De overige elementen (betrokkene is geïntegreerd, heeft Nederlandse lessen gevolgd en is werkwillig 

behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase van het onderzoek niet behandeld. De elementen 

met bedekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform 

art. 9§2 vat de wet van 15.12.1980.” 

 

De tweede bestreden beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten wordt als volgt 

gemotiveerd: 

 

“Reden van de maatregel: 

• De betrokkene verblijft in het, Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig 

visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van de algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur meer in het bijzonder het vertrouwensbeginsel, het zorgvuldigheids-

en het redelijkheidsbeginsel. Verzoekster licht haar middel als volgt toe: 
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“dat de bestreden beslissing stelt dat verzoekster zich bij haar aanvraag niet meer kan beroepen op de 

instructie van 19.07.09 daar deze vernietigd werd door twee arresten van de Raad van State (nr. 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011); 

dat verzoekster zich in haar aanvraag beriep op criterium 2.8.B (duurzame lokale verankering & 

arbeidscontract) van de instructies van 19.07.09; 

dat verzoekster kennis heeft van een beslissing dd. 12.01.12 (enkel dagen voor de in casu bestreden 

beslissing)van DVZ inzake een dossier met O.V.-nummer (…) waarbij een aanvraag art.9bis ingediend 

dd. 29.06.10 o.b.v. criterium 2.8.B (duurzame lokale verankering & arbeidscontract) van de instructies 

van 19.07.09 werd gegrond verklaard !!! (zie stuk 2); 

dat aldus uiteraard de bestreden beslissing het vertrouwensbeginsel schendt nu verzoekster had 

moeten kunnen betrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid én er géén enkel gerechtvaardigde 

reden voorhanden is waarom éénzelfde type van aanvraag art. 9bis o.b.v. criterium 2.8.B (duurzame 

lokale verankering & arbeidscontract) van de instructies van 19.07.09 binnen een tijdspanne van een 

paar dagen kan leiden in het ene geval tot een positieve beslissing én in het geval van verzoekster tot 

een onontvankelijkheidsbeslissing; 

dat de bestreden beslissing tenslotte ook blijk geeft van een totaal gebrek aan realiteitszin door te 

stellen dat er geen buitengewone omstandigheden aanwezig zijn die verzoekster verhinderen de 

aanvraag in te dienen bij de daartoe bevoegde diplomatieke vertegenwoordiging in haar land van 

herkomst; 

dat verzoekster totaal ontworteld is t.a.v. haar land van herkomst en gedurende een lange periode een 

leven heeft opgebouwd in België met volstrekte teloorgang van ieder have en goed en sociaal contact in 

haar land van herkomst en zij aldus terecht verhinderd is om de aanvraag in te dienen o.b.v. art. 9 par. 2 

van de Vreemdelingenwet; 

dat deze verhindering enerzijds wordt ingegeven uit praktische overwegingen daar waar verzoekster in 

haar land van herkomst have noch goed heeft én al een sterkere binding heeft met België dan met haar 

land van herkomst én anderzijds door dwingende juridische redenen waarbij een terugkeer van 

verzoekster naar haar land van herkomst, waar zij niets meer bezit en zo goed als geen familie meer 

heeft, om aldaar de aanvraag in te dienen en tevens gehouden te zijn om aldaar te wachten op de 

beslissing, hetwelke -zoals in de praktijk blijkt- maanden zoniet meer dan één jaar in beslag kan nemen, 

juist het voorwerp van de aanvraag teniet doet omdat verzoekster hierdoor alle banden en integratie, 

dewelke zij sedert 8 jaar met België heeft opgebouwd, dreigt te verliezen; 

dat hieruit volgt dat verzoekster aldus aantoont dat er voor haar een onmogelijkheid of bijzondere 

moeilijkheid was en is voor het indienen van een aanvraag via de Belgische diplomatieke of consulaire 

post in het land van herkomst; 

dat uit het bovenstaande volgt dat aldus de bestreden beslissing van 01.02.12 dan ook niet ten genoege 

van recht gemotiveerd is aangezien deze kennelijk onredelijk en onzorgvuldig is, derhalve willekeurig is 

en aldus benevens de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het 

vertrouwensbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, ook de wet betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen schendt; dat dit uiteraard ook de nietigheid met 

zich meebrengt van het bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekster betekend op 15.02.12 

daar deze gebaseerd is op de beslissing van 01.02.12;” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die 

beslissingen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens 

heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Er wordt immers, met verwijzing naar de 

toepasselijke wetsbepaling duidelijk gemotiveerd dat de door verzoekster aangehaalde elementen geen 

buitengewone omstandigheid vormen die beletten dat verzoekster haar aanvraag om machtiging tot 

verblijf via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland indient, zodat haar aanvraag onontvankelijk 
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dient te worden verklaard. Vervolgens overloopt verweerder in zijn motieven de verschillende 

aangehaalde elementen en geeft hij voor elk element aan waarom dit niet kan worden aanvaard als 

buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Uit het verzoekschrift 

blijkt ook dat verzoekster deze motieven kent, zodat de formele motiveringsplicht niet werd geschonden.  

 

De eerste bestreden beslissing betreft de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te bekomen.  De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn.  Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven.  Desbetreffend beschikt de minister of de staatssecretaris 

over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoekster een voorlopige verblijfsmachtiging 

toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of verzoeksters aanvraag wel regelmatig was 

ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de 

aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekster heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom zij geen 

aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard of 

bewezen. Bijgevolg wordt onderzocht waarom de verwerende partij de aangevoerde buitengewone 

omstandigheden niet heeft aanvaard. 

 

Verzoekster betoogt dat zij moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid en er 

geen gerechtvaardigde reden voorhanden is waarom eenzelfde type van aanvraag om machtiging tot 

verblijf met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet waarbij men zich beroept op criterium 

2.8.B op enkele dagen tijd de ene keer onontvankelijk en de andere keer ongegrond wordt verklaard. 
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De eerste bestreden beslissing wijst erop dat de Raad van State bij arrest nr. 198.769 van 9 december 

2009 de instructie van 19 juli 2009 met betrekking tot de toepassing van het oude artikel 9.3 en artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet heeft vernietigd.  

 

In het arrest overweegt de Raad van State dat deze instructie “het mogelijk maakt dat vreemdelingen 

die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in 

hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te 

doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein 

wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging 

vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.” De Raad van State 

oordeelde dat de bestreden instructie werd genomen met schending van het in de Grondwet 

vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verder oordeelde de Raad 

van State in zijn arrest welke omstandigheden als “typische buitengewone omstandigheden” kunnen 

worden aangevoerd en gaf hij aan dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange 

duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken 

naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en 

derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend.” 

 

Waar verzoekster wijst op een ‘gelijkaardige zaak’ die gegrond werd verklaard, wijst de Raad erop dat 

uit het door verzoekster bijgebrachte stuk niet blijkt dat in deze ‘gelijkaardige zaak’ buitengewone 

omstandigheden werden aanvaard omwille van het feit dat de betrokkene zich op de instructie heeft 

beroepen. Bovendien geeft verzoekster zelf aan dat het een “gelijkaardige zaak” betreft. Het loutere feit 

dat twee personen zich op criterium 2.8B van de instructie hebben beroepen, toont nog niet aan dat het 

over een gelijkaardige situatie gaat temeer daar de duurzame lokale verankering en het arbeidscontract 

elementen van de gegrondheid van de aanvraag betreffen, terwijl in casu de aanvraag onontvankelijk 

werd bevonden. Verzoekster toont hiermee dan ook niet aan dat twee gelijkaardige zaken op een 

verschillende wijze zouden worden behandeld. In casu oordeelde verweerder dat verzoekster geen 

buitengewone omstandigheden naar voor bracht en dat het loutere feit dat zij zich op de instructie heeft 

beroepen niet kan worden aanvaard als buitengewone omstandigheid gelet op het feit dat de instructie 

werd vernietigd door de Raad van State. De Raad merkt bovendien op dat, zelfs mocht worden 

aangenomen dat in de andere ‘gelijkaardige zaak’ de aanvraag ontvankelijk werd verklaard op grond 

van de vernietigde instructies, zoals verzoekster betoogt in haar middel, deze praktijk evenwel contra 

legem zou zijn. Waar verzoekster in wezen vraagt om eveneens te worden vrijgesteld om te voldoen 

aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden, vraagt zij in wezen om het handhaven van een onwettige situatie. 

De Raad kan aan een dergelijke vraag niet voldoen doch dient in tegendeel na te gaan of het bestuur 

handelt in overeenstemming met de geldende wettelijke en reglementaire bepalingen. Bovendien 

verhindert het gelijkheidsbeginsel niet een verschillende behandeling, mits dit verschil berust op een 

objectief criterium en redelijk verantwoord is (RvS 28 september 2005, nr. 149.482). Het is redelijk 

verantwoord dat verweerder in casu de criteria van de instructie niet meer toepast en daarbij verwijst 

naar het arrestnr. 198.769 van de Raad van State van 9 december 2009 en het arrestnr. 215.571 van de 

Raad van State van 5 oktober 2011. Wanneer op korte tijd in min of meer gelijkaardige dossier anders 

wordt beslist, moet uit de motivering van de afwijkende beslissing of uit het dossier blijken waaruit de 

gewijzigde opvatting resulteert. Te dezen is dit het geval aangezien verweerder in de eerste bestreden 

beslissing uitdrukkelijk verwijst naar de voormelde arresten van de Raad van State. Verzoekster 

benadrukt ter terechtzitting dat de staatssecretaris haar beleid plots wijzigde en hierdoor het gewekte 

vertrouwen schendt. Het vertrouwensbeginsel brengt niet mee dat het vertrouwen dat zou zijn gewekt 

door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige 

toestand. Bovendien kan verzoekster bezwaarlijk voorhouden dat de inhoud van het recht voor haar niet 

voorzienbaar zou zijn geweest, dan wel dat haar rechtmatig vertrouwen zou zijn geschonden, nu het 

vernietigingsarrest nr. 198.769 van de Raad van State reeds dateert van 9 december 2009 terwijl haar 

aanvraag om machtiging tot verblijf dateert van 1 augustus 2011. Het vernietigingsarrest van de Raad 

van State was haar bijgevolg gekend en heeft erga omnes uitwerking. Ingevolge de vernietiging van de 

instructie van 19 juli 2009 kan de instructie niet worden beschouwd als een geldige rechtsbron. De 

schending van het vertrouwensbeginsel kan aldus niet dienstig kan worden ingeroepen. De schending 

van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin gesteund worden op de voortzetting van een illegale 

toestand (RvS 4 maart 2002, 104 270; RvS 22 september 2004, 135 228). Inzoverre verzoekster aldus 

wenst dat haar aanvraag ontvankelijk zou worden verklaard op grond van de vernietigde instructie, 

vraagt zij om de verderzetting van een illegale toestand, zodat haar betoog dienaangaande niet dienstig 

is.  
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Vervolgens meent verzoekster dat de bestreden beslissing getuigt van een “totaal gebrek aan 

realiteitszin” door te stellen dat er geen buitengewone omstandigheden aanwezig zijn die haar 

verhinderen de aanvraag in te dienen in haar land van herkomst. Enerzijds wijst zij op  “praktische 

overwegingen”, met name dat zij in haar land van herkomst “have noch goed” heeft en een “sterkere 

binding” heeft met België. Anderzijds wijst zij op “juridische overwegingen”, met name dat zij het 

voorwerp van haar aanvraag verliest wanneer zij terugkeert aangezien zij hierdoor “alle banden en 

integratie, dewelke zij sedert 8 jaar” in België heeft opgebouwd, dreigt te verliezen.  

 

De Raad merkt op dat verzoekster in haar aanvraag om machtiging tot verblijf geen enkel onderscheid 

maakt tussen de elementen aangaande de ontvankelijkheid en de gegrondheid. Zij stelde nog geen 

asiel- regularisatie- en of andere verblijfsrechtelijke aanvraag te hebben gedaan. Zij stelde te voldoen 

aan alle voorwaarden van de categorieën 2.8.A en 2.8.B van de instructies van 19 juli 2009. Zo wijst 

verzoekster erop dat zij een ononderbroken verblijf heeft in België sinds 2004, een geloofwaardige 

poging heeft ondernomen om een wettig verblijf te kunnen bekomen,  duurzaam lokaal verankerd is,  

een integratie-wil heeft, haar naaste familie in België aanwezig is, kennis heeft van de Nederlandse taal,  

werkbereid is en dat zij over een aanwervingsbelofte beschikt. Tenslotte wijst zij erop dat zij nooit in 

aanraking kwam met de politie of het gerecht.  

 

Verweerder motiveert in de bestreden beslissing dienaangaande het volgende: 

 

“Betrokkene beweert dat haar naaste familie in België verblijft onder permanent verblijfsstatuut of de 

Belgische nationaliteit hebben. Echter, betrokkene verklaart niet waarom dit feit op zich een 

buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor haar zeer moeilijk is om zich naar het land van 

herkomst te begever om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te-dienen. Bovendien kan 

worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging van te vragen 

niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van, het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting 

om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen inbreuk van de familiale relaties maar 

enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat een ernstig en moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit in aanraking kwam met politie en/of gerecht 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

De overige elementen (betrokkene is geïntegreerd, heeft Nederlandse lessen gevolgd en is werkwillig 

behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase van het onderzoek niet behandeld. De elementen 

met bedekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform 

art. 9§2 vat de wet van 15.12.1980.” 

 

Er moet worden benadrukt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter enkel een 

wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de 

Raad van State en oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd is om zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet tot een onredelijk besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, 

nr.101.624). 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster de argumenten die zij in haar verzoekschrift aanhaalt, met name dat 

zij “have noch goed” heeft in haar land van herkomst en het voorwerp van haar aanvraag zal verliezen, 

voor het eerst aanhaalt in haar inleidend verzoekschrift zodat het niet kennelijk onredelijk, noch 

onzorgvuldig is van verweerder dienaangaande niet te motiveren. Het is daarentegen aan verzoekster 

om haar aanvraag op zorgvuldige wijze in te dienen en duidelijk de buitengewone omstandigheden te 

vermelden die haar beletten haar aanvraag in haar land van herkomst in te dienen. Uit de motieven in 

de bestreden beslissing blijkt  dat verweerder rekening hield met de familie van verzoekster, die in 

België zou verblijven, doch oordeelde dat de vereiste de aanvraag in het land van herkomst in te dienen 

niet disproportioneel is ten opzichte van het recht op een privé- of gezinsleven. Verzoekster weerlegt 

deze motivering niet. Aangaande verzoeksters langdurig verblijf en de hieruit voortvloeiende integratie, 

kennis van het Nederlands en haar werkbereidheid, motiveert verweerder dat deze elementen het 

voorwerp kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9, § 2 van de 

Vreemdelingenwet. Verzoeksters bewering dat een aanvraag vanuit haar land van herkomst “maanden 
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zoniet meer dan één jaar in beslag kan nemen”, en hierdoor het voorwerp van de aanvraag teniet doet, 

betreft een loutere bewering. Zoals hoger reeds vermeld, oordeelde de Raad van State in zijn arrest nr. 

198.769 van 9 december 2009 dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange 

duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken 

naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en 

derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend”.  

 

Verzoekster weerlegt met het argument dat een terugkeer naar haar land van herkomst, haar 

gedurende acht jaar opgebouwde integratie dreigt verloren te gaan, de motieven van de eerste 

bestreden beslissing niet.  

 

Een schending van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

Waar verzoekster de mening is toegedaan dat de eerste bestreden beslissing waarbij haar aanvraag om 

machtiging tot verblijf ongegrond werd verklaard, nietig is en haar om die reden geen bevel om het 

grondgebied te verlaten kan worden gegeven nu zij ‘recht’ heeft op een verblijfsmachtiging van meer 

dan drie maanden, stelt de Raad vast dat verzoekster er niet in slaagde aan te tonen dat deze beslissing 

nietig is, zodat verzoeksters argument faalt in feite.   

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juni tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 


