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 nr. 83 406 van 21 juni 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Liberiaanse nationaliteit te zijn, op 26 maart 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 1 maart 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 mei 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. BELDERBOSCH, die loco advocaat D. MBOG verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.  Verzoekster diende een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten op 29 november 2010. 

 

1.2. Op 28 december 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.3. In beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest met nummer 75 713 van 24 

februari 2012 eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen aan 

verzoekster. 
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1.4. Op 1 maart 2012 trof de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). Dit vormt de bestreden beslissing, die is gemoti-

veerd als volgt: 

 

“(…) REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 24/02/2012  werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.  

 

2.1. In een enig middel werpt verzoekster de schending op van artikel 8 EVRM. Zij betoogt als volgt:  

 

“De bestreden beslissing schendt de bepalingen van artikel 8 EVRM. 

Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens luidt als volgt: 

- 1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

- 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in uitoefening van dit recht, dan voor zover 

hij bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Het recht op bescherming van het gezinsleven of familieleven mag ingeroepen worden door alle 

rechtssubjecten die de facto een gezin vormen. 

In de Chorfi-zaak, stelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat de relatie tussen ouders 

en minderjarige kinderen steeds valt onder het begrip “gezinsleven”, zelfs wanneer deze niet samen-

wonen. (EHRM, 7 augustus 1996, Chorti t. België, TVR 1997, nr. 3); 

Ook andere de facto familiebanden kunnen dus onder het begrip “gezin” vallen: bvb grootouders en 

kleinkinderen, adoptant en adoptiekind, pleeggezin en ongehuwde samenwoners; Het Europees Hof 

voor de rechten van de Mens hanteert twee criteria om tot het bestaan van een familieleven te besluiten. 

Primo wordt het bestaan van een band of aanverwantschap nagegaan. Secundo wordt vereist dat de 

familiale band voldoende “hecht” is. Verzoekster beantwoordt zeer duidelijk aan deze criteria. 

Verzoekster heeft een duurzame relatie met de heer CORNEH Mustapha, van Liberiaanse 

nationaliteit, geboren te Monrovia op 06/05/1964, geboren te Benin City op 27/02/1976, gemachtigd tot 

verblijf van onbepaalde duur in het Rijk. Uit deze relatie werd een kind geboren, [C. F.], geboren te […] 

op […]. De inmenging in het familieleven is enkel mogelijk indien dit noodzakelijk is in de democratische 

samenleving. Dit betekent dat de inmenging onder meer moet beantwoorden aan een “dwingende 

maatschappelijke behoefte” en “proportioneel moet zijn aan het gerechtvaardigd doel dat wordt 

nagestreefd; (RvSt nr. 26.933, R.Vv’1986-87, 2854; RvSt 13/02/1992, nr. 38739, Arr. RvSt 1992); Er is 

in casu geen sprake van dwingende maatschappelijk behoefte, daar verzoekster geen gevaar betekent 

voor de Belgische samenleving. Bij de afweging van grondrechten en belangen moeten de grondrechten 

zwaarder wegen omdat zij normhiërarchisch hoger staan dan gewone, legitieme belangen. De 

inmenging moet een legitiem doel nastreven zoals de veiligheid van het land, de openbare veiligheid, 

het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde, het voorkomen van 

strafbare feiten, bescherming van de gezondheid en de goede zeden; 

Het staat vast dat verzoekster geen gevaar betekent voor de openbare orde of openbare veiligheid het 

economisch welzijn, de gezondheid of de goede zeden. Verzoekster verwijst bovendien naar de 

volgende arresten van de Raad van State: “Art. 8 EVRM bepaalt dat de overheid waarbij een verzoek op 

een verblijfsvergunning aanhangig werd gemaakt op grond van art. 9 lid 3, Vreemdelingenwet het  recht 

van verzoeker op eerbiediging van zijn gezinsleven moet beoordelen in het licht van de voorschriften 

inzake algemeen belang die worden opgesomd door dit artikel. Overwegende dat verzoeker enkel een 
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gezinsleven kan hebben in België en dat de Belgische staat niet bewijst dat eén van hij art. 8 EVRM 

bedoelde voorschriften in verband met het algemeen belang in het gedrang wordt gebracht, vernietigt de 

Raad van State de beslissing van de verblijfsvergunning die was aangevraagd op grond van art. 9 lid 3, 

Vreemdelingenwet. (RvSt nr. 43.821, 13 juli 1993, Rev. Dr. Étr., 1994, 27) In het arrest van 01 april 1996 

besliste de Raad van State het volgende: 

Het recht op eerbiediging van het privé-leven en het gezinsleven dat in art; 8.1. EVRM wordt bevestigd, 

kan door de Staten worden beperkt binnen de grenzen bepaald bij art; 8.2 van hetzelfde verdrag. De 

vreemdelingenwet past in het kader van dit lid. Hoewel de toepassing van deze zoet op zichzelf geen 

schending van voornoemd artikel 8 inhoudt, kan de uitvoering van de verwijderingsmaatregel, gelet op 

de omstandigheden, inderdaad in strijd met dit artikel blijken te zijn. 

Voor de toelating of de weigering van het buitengewone rechtsmiddel waarop artikel 9, lid 3 Vreemde-

lingenwet recht geeft, is het op grond van een regel van voorzichtig bestuur vereist dat de overheid de 

evenredigheid beoordeelt tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de in het 2e lid van de bepaling 

voorgeschreven bestuurlijke stap, en anderzijds haar min of meer gemakkelijke haalbaarheid in het 

individuele geval en de ongemakken die met de uitvoering eraan gepaard gaan, en dan vooral de 

risico’s daaraan de veiligheid van de verzoekers en de integriteit van hun gezinsleden zouden worden 

blootgesteld, als ze zich eraan onderwierpen. De onmiddellijke uitvoering van de beslissing zou kunnen 

leiden tot de volledige en herstelbare verbreking van het contact tussen de verzoeker en zijn kinderen 

en kleinkinderen. (RvSt nr. 58969, 1 april 1996, T. Vreemd. 1997,29) 

Verzoekster verwijst tenslotte naar het volgende arrest van 25 september 1996: De aangevochten akte 

(het bevel om het grondgebied te verlaten) vormt een inmenging in het privéleven van verzoekster. 

Deze inmenging is bij wet voorzien en beoogt een wettig doel, namelijk de economische welvaart van 

het land’. Om in overeenstemming te zijn niet de vereisten van artikel 8 EVRM, moet ze evenwel ‘nodig 

zijn in een democratische samenleving’, dat wil zeggen gerechtvaardigd door een dwingende 

maatschappelijke behoefte, en moet ze, meer in liet bijzonder, evenredig zijn niet liet nagestreefde doel 

(HofMensenrechten 13juli 1995 (Nasri) ). 

Verzoekster leeft sinds negen jaar in België en ze heeft daar noodzakelijkerwijze intense sociale en 

affectieve handen gesmeed. Ze heeft geen enkele binding meer met haar vaderland. Bovendien wordt 

nergens aangetoond dat de tweejarige zoon van verzoekster, zonder ernstige gevolgen, een totale 

breuk niet de omgeving waarin hij altijd heeft geleefd, zou kunnen doorstaan. In deze bijzondere 

omstandigheden, kan de inbreuk in liet privé- en gezinsleven van verzoekster, die haar verwijdering van 

het grondgebied zou inhouden, niet worden beschouwd als zijnde redelijkerwijze evenredig met het 

nagestreefde doel. (RvSt nr. 61.972, 25 september 1996, T. Vreemd. 1997, 31) 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing de bepalingen van zowel artikel 8 EVRM als artikel 

l2bis, § 1, 3 van de wet van 15 december 1980 schendt; 

Uit het voorgaande blijkt dat de schorsing en vernietiging van de bestreden beslissing zich opdringt.” 

 

2.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“ (...) Artikel 8 EVRM waarborgt de eerbiediging van het recht op gezinsleven en de niet inmenging van 

enig openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht. Opdat een schending van voormelde 

verdragsbepaling kan worden aangenomen, dient zowel het bestaan van een beschermenswaardig 

privé-leven, als de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden voldoende precies 

worden aangetoond. “4.3.2.2.4. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het 

EVRM aanvoert; is het in de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van 

de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- 

en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” 

(R.v.V. nr. 56.202 dd. 17.02.2011) Verzoekster beweert een duurzame relatie te hebben met een 

Liberiaanse onderdaan, die gemachtigd zou zijn tot verblijf van onbepaalde duur in het Rijk. Uit deze 

relatie -waarvan in het verhoor dd. 28.01.20 11 nog geen sprake was- werd op 10.03.2012 een kind 

geboren. De verwerende partij laat gelden dat verzoekster met haar algemeen theoretische 

beschouwingen geenszins een schending van artikel 8 EVRM aannemelijk maakt. De verwerende partij 

wenst er op te wijzen dat de bestreden beslissing geen absoluut verbod inhoudt voor verzoekster om 

het Belgische grondgebied binnen te komen en er te verblijven. Verzoekster dient evenwel te voldoen 

aan de opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het 

vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het 

gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 

van het EVRM (EHRM, Gul t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 228). De wettelijke regels van het 

gezinsleven kunnen niet worden aangewend om de dwingende regels van binnenkomst en vestiging op 

het grondgebied van het rijk te omzeilen (R.v.St., nr. 105.413, 5april2002). Tevens laat de verwerende 

partij gelden dat verzoekster niet aantoont dat zij zich voor de duur van de tijdelijke verwijdering niet zou 
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kunnen laten vergezellen van haar partner, de beweerde vader van haar kind. Opdat een vreemdeling 

zich op artikel 8 van het EVRIVI zou kunnen beroepen, moet er immers niet alleen sprake zijn van een 

voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en diens familie, het moet ook nagenoeg onmogelijk 

zijn voor de vreemdeling om in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE 

en Y. HAECK (ede.), Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen-Oxford, 

intersentia, 2004, p754). Te dezen toont verzoekster dergelijke onmogelijkheid niet aan. In de gegeven 

omstandigheden vormt de niet noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied van 

verzoekster geen verboden inmenging in de uitoefening door deze laatste van haar recht op privé- en 

gezinsleven in de zin van dit verdragsartikel. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens neemt 

inderdaad aan dat uit art. 8 EVRM niet kan worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan 

verplichten om hem op zijn grondgebied te gedogen door het enkele feit te opteren voor een 

levensgezel die op dat grondgebied vermag te verblijven (cf. VAN DE PUTTE, M., “Straatsburg gaat 

vreemd. De vreemdeling in de jurisprudentie van de Straatburgse organen “, T V. R. 1994, (3), 12).  

Het is de verwerende partij toegelaten wetsontduiking tegen te gaan, en daartoe de nodige maatregelen 

te nemen. Bovendien werd reeds geoordeeld dat een mogelijke toepassing van art. 8 EVRM de 

betrokken vreemdeling niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te 

komen, en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die documenten dan 

ook geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, 

z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) De bestreden beslissing heeft inderdaad 

niet tot gevolg dat verzoekster van zijn gezin wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient 

te verlaten met de mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de 

nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. De verwerende partij is derhalve van 

oordeel dat er geen sprake is van een schending van het art. 8 EVRM en dat verzoeksters middel dus 

niet kan worden aangenomen. Verder laat de verwerende partij gelden dat er reeds werd geoordeeld 

dat het recht op verblijf ondergeschikt is aan het recht op toegang tot het grondgebied. De minister kan 

oordelen dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft 

(zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing 

van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 30.08.2007). Het loutere feit dat verzoekster 

voorhoudt geen gevaar te betekenen voor de openbare orde of openbare veiligheid, doet op generlei 

wijze afbreuk aan de vaststelling dat verzoekster in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij 

artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. Terwijl verzoekster verwijzingen naar diverse 

arresten van de Raad van State geen afbreuk kunnen doen aan de bestreden beslissing, gelet op het 

feit dat verzoekster geenszins aannemelijk maakt dat zij zich in een gelijkaardige situatie zou bevinden. 

De verwerende partij merkt op dat de bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 75, §2 

van het K.B. dd. 8.10.1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen. Dit artikel voorziet uitdrukkelijk: “Indien de Commissaris-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert te erkennen en de subsidiaire 

beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de minister of zijn gemachtigde, 

overeenkomstig artikel 52/3, ‘], van de wet, aan de betrokkene een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 3 9/70, van de wet, worden de 

beslissingen van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig 

het model van bijlage 13Quinquies betekend.”  

Terwijl art. 52/3 § 1 van de Vreemdelingenwet het volgende bepaalt: “ 1. Indien de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert te erkennen ofde 

subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de vreemdeling 

onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de vreemdeling 

valt onder de in artikel 7, eerste lid, ]0 tot 110 of de in artikel 27, , 1, eerste lid en § 3, bedoelde gevallen. 

Deze beslissing wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het bepaalde in artikel 

51/2.” In casu dient te worden vastgesteld dat: - door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen op 28.12.2011 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de 

subsidiaire beschermingsstatus werd genomen, - verzoekster tegen deze beslissing beroep heeft 

ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die in het arrest dd. 24.02.2012 tevens de 

vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekster weigerde, zodat de 

asielprocedure van verzoekster definitief beëindigd is. De in casu bestreden beslissing van de 

gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid is niet meer dan de wettelijk 

voorziene resultante van de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

staatlozen en van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarbij de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire bescherming aan verzoekster werd geweigerd. De verwerende partij merkt op dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie geheel 

terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan verzoekster een bevel 
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om het grondgebied te verlaten-asielzoeker (bijlage 13 quinquies) diende te worden afgeleverd. De 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie 

daadwerkelijk kenmerken, en conform de terzake toepasselijke rechtsregels. Verzoekster kan niet 

dienstig anders voorhouden. Het enig middel kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. De Raad herinnert eraan dat artikel 8 EVRM erop gericht is om het individu te beschermen tegen 

een willekeurige overheidsinmenging in het gezinsleven. Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt tevens 

dat uit artikel 8 van het EVRM ook positieve verplichtingen voor de Staat voortvloeien en de overheid 

een effectief respect dient te betonen voor het gezinsleven. De omvang van deze positieve verplichting-

en die op de overheid rusten is evenwel afhankelijk van de precieze omstandigheden die eigen zijn aan 

elke individuele zaak. Wanneer het recht op een gezinsleven wordt ingeroepen in het kader van een 

betwisting over de verblijfswetgeving, dient te worden geduid dat de positieve verplichtingen van de 

overheid begrensd zijn. Een Staat heeft immers het recht om de toegang tot het grondgebied te 

controleren. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het 

EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een 

staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor 

een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat 

van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te 

staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van 

een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare 

orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf 

van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen, in casu in de artikelen 2 en 3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). 

 

2.4. Verzoekster toont niet aan dat het leiden van een gezinsleven in het land van herkomst bijzonder 

moeilijk of onmogelijk zal zijn. De bestreden beslissing strekt er voorts niet toe verzoekster voorgoed te 

scheiden van de heer C.M. Niets belet haar om in haar land van herkomst een visumaanvraag in te 

dienen op grond van haar relatie met de heer C.M., voor zover voldaan wordt aan het gestelde in artikel 

10, §1, eerste lid, 4°, eerste streepje van de Vreemdelingenwet, wat minstens het afsluiten van een 

geregistreerd partnerschap veronderstelt. De tijdelijke scheiding van het Belgische grondgebied met het 

oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, 

verstoort het gezinsleven van verzoekster niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van 

artikel 8 het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden (EVRM) (EHRM, Gul t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 228). 

 

2.5. Verzoekster toont niet aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen haar belangen 

enerzijds, die in se bestaan in het verderzetten als illegale vreemdeling van een voorgehouden gezins-

leven met een tot verblijf in het Rijk gemachtigde vreemdeling en de belangen van de Belgische Staat in 

het kader van het doen respecteren van de verblijfsreglementering anderzijds. 

   

2.6. Hier kan nog aan toegevoegd worden dat verzoekster blijkens het administratief dossier nooit 

kenbaar gemaakt heeft aan de verwerende partij dat ze een duurzame relatie had met de heer C.M., 

laat staan dat ze op grond hiervan een verblijfsaanvraag indiende bij de verwerende partij. De geboorte 

van verzoeksters kind dateert van na het treffen van de bestreden beslissing. Verwerende partij kan dan 

ook niet verweten worden geen rekening gehouden te hebben met elementen waarvan ze niet op de 

hoogte was of kon zijn op het ogenblik dat ze de bestreden beslissing trof.  

 

2.7. Wanneer de asielprocedure is afgerond en er geen enkele verblijfsaanvraag in het licht van artikel 8 

EVRM hangende is, is er voor de overheid wanneer ze de illegale verblijfssituatie van een vreemdeling 

vaststelt, geen andere verplichting dan te motiveren in het licht van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten dat getroffen wordt kan in die omstandigheden geen inbreuk 

opleveren op artikel 8 EVRM. Er kan in dit verband nog nuttig verwezen worden naar de arresten nrs. 

200.639 en 200.640 van de Raad van State van 9 februari 2010 waarin het volgende gesteld werd en 

dat mutatis mutandis geldt voor artikel 8 EVRM : “(…) On ne conçoit pas en effet que l’autorité qui 
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constate que le séjour de l’étranger n’est pas ou plus couvert s’abstienne de mettre fin à la situation de 

séjour illégal ainsi créée. Dès lors, les circonstances que l’étranger pourrait faire valoir pour obtenir une 

autorisation de séjour en Belgique ne doivent pas être prises en considération par l’OQT car il appartient 

à l’étranger de les faire valoir au travers d’une demande d’autorisation générale de séjour fondée sur 

l’article 9bis de la loi du 15.12.80. Par voie de conséquence, un OQT, pris isolément, ne peut en tant 

que tel constituer une violation de l’article 3 CEDH dès lors que, lorsqu’elle délivre un tel acte, l’autorité 

n’a d’autre appréciation à porter que celle qui conduit au constat de l’illégalité du séjour." 

 

2.8. Verzoeksters algemene verwijzing naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens en van de Raad van State kan aan het voormelde geen afbreuk doen.  

 

2.9.Waar verzoekster in fine van haar verzoekschrift er nog aan toevoegt dat de bestreden beslissing 

tevens “artikel 12 bis, §1, 3, van de Vreemdelingenwet” schendt, dient de Raad te herhalen dat dit 

betoog niet dienstig is aangezien er blijkens het administratief dossier geen aanvraag gezinshereniging 

in België op grond van buitengewone omstandigheden werd ingediend, minstens toont verzoekster niet 

aan dat het anders zou zijn.   

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig juni tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. EKKA 

 


