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Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 13 april 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 30 maart 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 24 mei 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DEMEERSSEMAN, die loco advocaat M. BYTTEBIER
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché L. DECROQS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart dat u een Marokkaans staatsburger bent en dat u tot juli 2008 in Fes heeft gewoond.
Van 1993 tot 2008 werkte u als assistent op diverse lycea in Fes en Meknes. Sinds de inauguratie
van koning Mohammed VI in 1999 discussieerde u met uw vrienden over diens beleid. Ook uw vrienden
A. M. L. {.} en T. B. {..} namen deel aan deze discussies. Rond 2002 of 2003 kwam uw vriendengroep
wekelijks samen om onder elkaar over het nieuwe Marokko te praten. Jullie noemden die bijeenkomsten
“Papi”, wat zoveel wil zeggen als “Grootvader”.

In 2008 kregen uw oude studiegenoten T. B. {..} en A. M. L. {..} problemen met de Marokkaanse
overheid nadat ze zich op de blog El Nasr kritiek hadden geuit op het beleid van koning Mohammed VI.

L. {..} had bovendien kritische artikels geschreven in het bekende tijdschrift Nichane. In april-mei 2008
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werden L. {..} en B. {..} gearresteerd door de Marokkaanse autoriteiten. Na hun arrestatie vreesde u dat
u hetzelfde lot beschoren was. U had de indruk dat u op verschillende manieren werd geschaduwd.
Onder meer door een persoon in een blauw kostuum die dagelijks met u op de trein zat. Later vernam u
via uw enkele buurtgenoten, onder meer uw kruidenier, dat er onbekende personen naar u vroegen. U
vermoedt dat het om leden van de geheime politie ging. Een andere vriend vertelde u dat uw telefoon
werd afgeluisterd. U besloot daarom een vriend in Rabat te contacteren om te achterhalen of u geseind
stond of niet. Toen bleek dat dit (nog) niet het geval was besloot u om Marokko te verlaten, vooraleer u
de Marokkaanse autoriteiten u dit onmogelijk maakten. Op 4 of 5 juli 2008 verliet u Marokko en reisde u
met een Schengenvisum naar Frankrijk.

Op 27 of 28 juli 2008 viel de Marokkaanse federale politie binnen in uw ouderlijk huis. Ze onder-
vroegen uw familie en namen enkele goederen waaronder foto’s, documenten en een harde schijf in
beslag. U vermoedt dat de telefoon van uw broer Driss nog steeds wordt afgetapt. Tussen juli en
november 2008 verbleef u in Frankrijk. Nadien vestigde u zich in Belgié. U verbleef tussen november
2008 en maart 2009 in Brussel, daarna verhuisde u naar Oostende. Op 30 april 2010 werd u
gearresteerd door de Belgische federale politie omwille van een inbreuk op de wetgeving inzake drugs.
Dit resulteerde op 23 februari 2011 tot een definitief geworden gevangenisstraf van vier jaar. Op 13
januari 2012 vroeg u asiel aan in Belgié.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten voor: kopie identiteitskaart
dd. 05/07/2007, curriculum vitae, tewerkstellingsattest dd. 26/09/2000, tewerkstellingsattest dd.
24/10/2005, aanstellingsbrief dd. 28/02/2005, tewerkstellingsattest dd. 01/10/2007, contract dd.
01/09/2007, attest dd. 22/04/2002.

B. Motivering

Na een grondige analyse van uw asielaanvraag heeft het Commissariaat-generaal beslist dat u
niet aanmerking komt voor de Vluchtelingenstatus of de Subsidiaire Beschermingsstatus. U slaagt
er namelijk niet in om de door u ingeroepen gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de
Conventie van Genéve of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

In de eerste plaats wordt de door u ingeroepen vrees voor vervolging in bijzonder ernstige
mate gerelativeerd door het late tijdstip van uw asielaanvraag. Uit uw verklaringen blijkt dat u van juli
2008 tot november 2008 in Frankrijk verbleef (zie CGVS, p. 9). Nadien vestigde u zich in Belgié (zie
CGVS, p. 9) en wachtte u tot 13 januari 2012 vooraleer asiel aan te vragen (zie CGVS, p. 11). Dat u in
de periode juli 2008 tot januari 2012 in Frankrijk en Belgié verbleef zonder er asiel aan te vragen doet
ernstige afbreuk aan de door u ingeroepen vrees voor vervolging. Een dergelijke houding is namelijk
niet compatibel met de ernst van de door u ingeroepen vrees ten opzichte van Marokko, met name
een gevangenisstraf (zie CGVS, p. 14) of zelfs de dood (zie CGVS, p. 23). Van een persoon die zijn
land verlaat omwille van een dermate ernstige vrees voor vervolging kan men verwachten dat hij zo
spoedig mogelijk beroep zal doen op de mogelijkheden tot internationale bescherming wanneer hij
daartoe de mogelijkheden heeft, hetgeen in casu niet het geval is. U heeft evenmin overtuigende
argumenten die rechtvaardigen waarom u tot 13 januari 2012 wachtte om asiel aan te vragen. U
verklaart dat u in Frankrijk geen asielaanvraag indiende omdat u van plan was om er te trouwen met uw
vriendin, hetgeen echter niet doorging (zie CGVS, p. 23). In Belgié vroeg u geen asiel aan omdat u er
van overtuigd was dat de Belgische autoriteiten uw situatie zouden regulariseren (zie CGVS, p. 23).
Deze verklaringen verschonen uiteraard niet dat u gedurende bijna drie jaar niet de minste intentie
toonde om beroep te doen op de mogelijkheden tot internationale bescherming in zowel Belgié als
Frankrijk. Integendeel, voor uw arrestatie verbleef u ongeveer anderhalf jaar zonder enige verblijfstitel
op het Belgische grondgebied. Daarnaast wijst het Commissariaat-generaal op het feit dat u pas asiel
aanvroeg op het moment dat u vernam dat de mogelijkheid bestond dat u naar Marokko zou worden
gerepatrieerd om daar uw gevangenisstraf uit te zitten (zie CGVS, p. 23). Dat u net op dat moment
opwierp dat u niet naar Marokko terug kan omdat u er wordt vervolgd omwille van uw politieke ideeén, is
op zijn minst opmerkelijk te noemen. Dergelijk gedrag lijkt eerder ingegeven door opportunistische
overwegingen en doet ernstige twijfels rijzen bij de geloofwaardigheid en oprechtheid van uw vrees voor
vervolging.

Bovendien legt u vage, algemene of incoherente verklaringen af over uw vrienden B. {..} enL. {.} en
hun activiteiten. Dit doet bijzonder ernstige twijfels over de vriendschappelijke relatie die u met B. {..} en
L. {..} beweert te hebben. Zo verklaart u aanvankelijk dat L. {..} in de gevangenis zit (zie CGVS, p. 13),
om later te verklaren dat hij werd vrijgelaten (zie CGVS, p. 20). Dat u zich op dergelijke manier
tegenspreekt is frappant en tast uw geloofwaardigheid in ernstige mate aan. Verder kan u niet zeggen
van wanneer tot wanneer L. {..} omwille van de affaire uit 2008 werd vastgehouden (zie CGVS, p. 20).
Wat B. {..} betreft beweert u dat hij momenteel in de gevangenis van Layoune wordt vastgehouden (zie
CGVS, p. 20). Daar heeft hij volgens u onder foltering uw naam aan de Marokkaanse overheid
doorgespeeld (zie CGVS, p. 21). U verklaart dat u niet langer contact heeft met hem maar dat u via een
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vriend vernam dat B. {..} wordt gefolterd (zie CGVS, p. 21). Gevraagd naar hoe uw vriend, een zeker B.
{..}, weet dat T. B. {..} wordt gefolterd, geeft u volgend markant antwoord: “Hij wist het, in Marokko is er
veel geweten. We weten veel en we weten niets. In Marokko zijn er 30 miljoen burgers en 30 miljoen
agenten” (zie CGVS, p. 21). Dat u geen duidelijk antwoord kan geven op deze vraag en u zich beroept
op dergelijke algemene verklaringen om uw asielaanvraag kracht bij te zetten, kunnen allerminst
overtuigen. Bovendien weet u niet of er een proces was tegen T. B. {..} (zie CGVS, p. 20) of tot welke
straf hij werd veroordeeld (zie CGVS, p. 20). U kan zelfs niet met zekerheid zeggen of hij nog in de
gevangenis zit. Het vermoeden dat hij nog altijd vastzit, baseert u louter en alleen op het feit dat uw
broer hem nog niet is tegengekomen in Fes (zie CGVS, p. 20). Dat is uiteraard een weinig overtuigend
antwoord op de vraag of een van uw vrienden nog in hechtenis zit of niet.

Ook over de activiteiten van A. M. {..} en T. B. {..} komt u niet verder dan zeer algemene verklaringen. U
spreekt over de blog die door A. L. {..} werd opgericht en die volgens u El-Nasr heet (zie CGVS, p. 16).
Uw kennis over de blog is echter summier en weinig precies. U beweert dat de blog na de moord op een
journalist in Spanje werd opgericht (zie CGVS, p. 16). U kent de naam van de vermoorde journalist
echter niet, ondanks het feit dat u zegt dat hij een kennis was. Dat u niet meer weet hoe een vermoorde
kennis van u heette is zeer opmerkelijk en komt weinig geloofwaardig of oprecht over. Daarnaast kan u
niet precies zeggen wanneer de blog werd opgericht. U vermoedt dat het in de periode van de
inauguratie van Mohammed VI, dus in 1999 was, maar u bent het niet zeker. Op de vraag over welk
soort blog het ging, antwoordt u laconiek: “Ik weet het niet. Eisen voor vrijheid en gelijkheid. Dat is het.”
(zie CGVS, p. 16). Men mag echter redelijkerwijs verwachten dat u spontaan iets meer kan zeggen dan
dat u het eigenlijk niet weet welk soort blog het is, maar dat het met eisen voor vrijheid en gelijkheid te
maken heeft. Verder weet u niet wat het adres van de blog is (zie CGVS, p. 16) of wie er behalve L. {..}
en B. {..} aan meewerkte (zie CGVS, p. 16). Als u werkelijk vrienden had die een dergelijke blog
oprichtten waardoor u samen met hen in de problemen kwam, is het zeer opmerkelijk en weinig
geloofwaardig dat u niet meer weet te vertellen over de blog. Hetzelfde geldt voor de artikels die in
Nichane werden gepubliceerd. Volgens informatie waarover het CGVS beschikt, zijn Nichane en zijn
Franstalige tegenhanger [Telquel], twee bekende weekbladen in Marokko. Ze staan bekend voor hun
progressieve standpunten en onafhankelijke berichtgeving. U heeft echter moeite om de naam van het
magazine, Nichane, te herinneren. Bovendien geeft u een andere naam op voor de Franse versie van
Nichane, namelijk ‘Droit Juste’, (zie CGVS, p. 13). Dat u moeite heeft om de naam van het magazine te
herinneren die u en uw vrienden in de problemen bracht, is zeer opmerkelijk en komt weinig doorleefd of
oprecht over. Als u werkelijk in de problemen kwam door de artikels van uw vrienden in deze
magazines, mag men verwachten dat u daar op een meer spontane manier verklaringen over aflegt. Als
gevolg van deze weinig overtuigende en zelfs incoherente verklaringen betwijfelt het Commissariaat-
generaal dan ook of u wel degelijk bevriend was met de twee voornoemde personen. Bijgevolg betwijfelt
het Commissariaat-generaal ook dat u omwille van hun kritische uitlatingen op hun blog of in Nichane
het risico loopt op vervolging.

Het ongeloofwaardige karakter van uw verklaringen wordt verder bevestigd door enkele merkwaardige
verklaringen omtrent de aanwijzingen die aantonen dat u sinds uw vertrek wordt gezocht door de
Marokkaanse autoriteiten. Zo beweert u dat uw broer in de gaten wordt gehouden en dat men zijn
telefoon aftapt (zie CGVS, p. 23). Gevraagd naar waarom u dat vermoedt, antwoordt u: “Zo gaat dat
in Marokko” (zie CGVS, p. 23). Dat u zich op dergelijke weinig concrete en algemene verklaringen
beroept, is weinig overtuigend. Bovendien is het opmerkelijk dat u niet weet welke vragen de politie aan
uw familie stelde toen ze uw huis binnenvielen (zie CGVS, p. 14 & 21-22).

Bovendien moet worden vastgesteld dat u geen enkel begin van bewijs voorlegt om uw verklaringen
omtrent uw vluchtmotieven kracht bij te zetten.

Op basis van bovenstaande dient te worden gesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan de
door u ingeroepen vluchtmotieven. Bijgevolg bent u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

De door u voorgelegde documenten veranderen niets aan bovenstaande appreciatie. Het gaat namelijk
over kopieén van identiteitsdocumenten en documenten in verband met uw professionele activiteiten. Ze
doen dan ook geen enkele uitspraak over de door u ingeroepen vervolging door de Marokkaanse
overheid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht, van artikel 48/3
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van artikel 1A (2) van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen van 28 juli 1951.

Verzoeker citeert de vier elementen die terug te vinden zijn in de definitie van vluchteling zoals blijkt uit
artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag en past deze toe op zijn eigen situatie. Verzoeker betoogt dat hij
zich buiten zijn land van herkomst bevindt en stelt dat hij geenszins op de hoogte was van de
mogelijkheden op het vlak van de vreemdelingenwetgeving en ook niet ingelicht werd door zijn vorige
advocaat zodat zijn laattijdige asielaanvraag eerder onwetend dan opportunistisch genoemd moet
worden. Verder stelt verzoeker dat vrees op zich volstaat en dat hij niet moet aantonen dat de
gevreesde vervolging ook effectief zal plaatsvinden of reeds heeft plaatsgehad. Verzoeker herhaalt de
elementen van zijn asielrelaas en stelt dat wel degelijk van een gegronde vrees voor vervolging
gesproken kan worden. Hij betoogt op heden geseind te staan in Marokko als politiek gevangene.
Verzoeker stelt verder dat, gelet op zijn politieke overtuiging, die haaks staat op het beleid van Koning
Mohammed VI en tevens gekant is tegen de persoon van de Koning, wat door de Grondwet verboden
wordt en bestraft wordt, hij tevens voldoet aan de voorwaarde betreffende vervolging omwille van
politieke overtuiging. Verzoeker betoogt evenmin op steun van de autoriteiten te kunnen rekenen.

2.2. Aan de formele motiveringsplicht is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft
(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). De administratieve overheid dient
in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag
liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in
rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november
2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari
2007, nr. 167.848; RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat
verzoeker de motieven van de bestreden beslissing, die juridisch gesteund is op de artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet, volledig kent. Hij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze
motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hem
bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteen-
gezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending
van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een
relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico
op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in
deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.
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2.4, Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal verzoeker de asielstatus heeft gewei-
gerd omdat het late tijdstip van zijn asielaanvraag en de talrijk vastgestelde vaagheden, algemeenheden
en incoherenties inzake de aangevoerde vervolgingsfeiten de geloofwaardigheid van zijn verklaringen
op fundamentele wijze ondermijnen. Bovendien legt verzoeker geen enkel dienstig document neer ter
staving van zijn asielrelaas.

2.5. Waar verzoeker in zijn betoog een summiere samenvatting geeft van het door hem voorgehouden
asielrelaas wijst de Raad erop dat het louter herhalen van de asielmotieven niet van aard is om de
motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 4 januari 2006, nr. 153.278; RvS 10 maart
2006, nr. 156.221). Het komt derhalve aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing
met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waartoe hij, zoals verder blijkt, in gebreke
blijft.

2.6. Waar verzoeker het late tijdstip van zijn asielaanvraag tracht te verantwoorden door te stellen dat hij
onwetend was over de mogelijkheid om asiel aan te vragen, kan hij niet gevolgd worden. Immers, van
degene die werkelijk vreest voor zijn leven omwille van vervolging, mag verwacht worden dat hij zich
onmiddellijk wendt tot de autoriteiten van het land waarvan hij bescherming wenst te krijgen. Verzoeker
kan zich onmogelijk achter zijn zogezegde ‘onwetendheid’ verschuilen als verantwoording waarom hij zo
lang gewacht heeft met het indienen van een asielaanvraag, dit terwijl hij zich onmiddellijk kon wenden
tot de autoriteiten in Belgié die hem zouden geinformeerd hebben over de mogelijkheid tot het indienen
van een asielaanvraag. Bovendien is het onaannemelijk dat verzoeker wel op de hoogte zou zijn van de
mogelijkheid tot regularisatie (administratief dossier, gehoor CGVS, stuk 5, p. 23) maar niet zou weten
dat er ook een asielprocedure bestaat. Verder merkt de Raad op dat verzoeker tijdens het gehoor bij de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nooit gewag heeft gemaakt van zijn
onwetendheid omtrent het bestaan van de asielprocedure, maar slechts antwoordde op de vraag:
“Waarom vroeg u nooit eerder asiel aan?” dat hij zeker was dat hij zou geregulariseerd worden
(administratief dossier, gehoor CGVS, stuk 5, p. 23), zodat hij hiermee eerder aangeeft dat hij wel
degelijk op de hoogte was van het bestaan van een asielprocedure, maar deze mogelijkheid niet
aangreep omdat hij ervan overtuigd was dat hij zou geregulariseerd worden. Met zijn a posteriori
verklaring als verantwoording voor het late tijdstip van zijn asielaanvraag voegt verzoeker bijgevolg nog
een incoherentie toe aan zijn asielaanvraag die het opportunistisch karakter ervan eerder bevestigt dan
ontkracht. Waar verzoeker voor het overige zijn asielrelaas herhaalt, wijst de Raad op het gestelde
onder punt 2.5. Verzoeker slaagt er met zijn betoog niet in de pertinente motieven van de bestreden
beslissing inzake het late tijdstip van zijn asielaanvraag onderuit te halen. De Raad treedt de
commissaris-generaal in zijn bevindingen dienaangaande bij.

2.7. Waar verzoeker nogmaals de elementen van zijn asielrelaas herhaalt om zijn gegronde vrees voor
vervolging aan te tonen, verwijst de Raad nogmaals naar het gestelde onder punt 2.5. Verzoeker
betoogt voorts dat hij in Marokko geseind staat, doch houdt het op een blote bewering die op geen
enkele manier gestaafd wordt en die, in het licht van de vaststellingen door de commissaris-generaal
gedaan waaruit blijkt dat verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is, bijgevolg niet vermag de motieven
van de bestreden beslissing te ontkrachten. Hetzelfde geldt voor wat betreft het betoog van verzoeker
over zijn politieke overtuiging en het feit dat hij geen beroep zou kunnen doen op de steun van de
autoriteiten. Door louter te volharden in de elementen van zijn asielrelaas zonder in concreto de
motieven van de bestreden beslissing te weerleggen, slaagt verzoeker er niet in afbreuk te doen aan de
pertinente motieven van deze beslissing.

2.8. Waar verzoeker aan het verzoekschrift nog foto’s voegt van “Lycée Paul Valéry” dient vastgesteld
dat deze betrekking hebben op zijn professionele activiteiten die geen enkele uitspraak doen over de
ingeroepen vrees voor vervolging. Ook het bewijs van aankoop van een visum kan geen afbreuk doen
aan de bevindingen van de commissaris-generaal nu niet ter discussie staat dat verzoeker met een
visum zijn land van herkomst heeft verlaten. Het artikel over de omstandigheden in de gevangenis van
Layoune heeft geen betrekking op verzoekers relaas. De Raad wijst er voorts op dat aan de door een
asielzoeker bijgebrachte documenten slechts bewijskracht kan worden toegekend voor zover ze
gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen. Echter, zoals blijkt uit de bespreking hoger, is het
asielrelaas van verzoeker behept met tal van vaagheden en onaannemelijkheden waardoor de
geloofwaardigheid ervan volledig ondermijnd wordt. In die zin kan ook het stuk 7 dat verzoeker gevoegd
heeft aan zijn verzoekschrift niet de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas herstellen. Wat betreft de
overige stukken die verzoeker gevoegd heeft aan het verzoekschrift blijkt dat deze al beoordeeld
werden door de commissaris-generaal waarbij de Raad de beoordeling hiervan bijtreedt.
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Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

2.9. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
en de richtlijn 2004/83 van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen of als persoon die anderszins internatio-
nale bescherming behoeft en de inhoud van de verleende bescherming alsook schending van de
materiéle motiveringsplicht.

Verzoeker stelt zich in ondergeschikte orde te beroepen op artikel 3 EVRM en betoogt te vrezen in de
gevangenis te zullen belanden en stelt dat nog een derde vriend, die geen journalist was, ook gevangen
werd genomen. Verzoeker volhardt dat hij geseind staat als politiek gevangene en gezocht wordt en
wijst op de onmenselijke omstandigheden in de gevangenis van Lahyoune (stuk 7 aan het verzoek-
schrift gevoegd).

2.10. Luidens artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van
het beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de
voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel
door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober
2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590).

Voor wat betreft de ingeroepen schending van richtlijn 2004/83 merkt de Raad op dat verzoeker zich in
zijn verzoekschrift beperkt tot een loutere vermelding van deze richtlijn, zonder evenwel aan te geven
welke bepalingen van deze richtlijn hij geschonden acht en op welke wijze deze bepalingen door de
bestreden beslissing geschonden worden. Het middel is in de aangegeven mate onontvankelijk.

2.11. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, §
1 van de Vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderings-
maatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §
2, b van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op
ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing
voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).
Derhalve kan worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

Verzoeker betoogt nog dat een derde vriend van hem die geen journalist is, gevangen werd genomen,
doch de Raad dient vast te stellen dat verzoeker van deze bewering evenmin een begin van bewijs
aanbrengt en dat, in het licht van de vaststellingen gedaan door de commissaris-generaal die tot de
ongeloofwaardigheid van het asielrelaas hebben geleid, dit argument niet vermag afbreuk te doen aan
de omstandige en pertinente motivering van de bestreden beslissing. Wat betreft de bewering dat hij als
politiek gevangene geseind staat en gezocht wordt, verwijst de Raad naar zijn bespreking van het
eerste middel dienaangaande. Wat betreft de aangevoerde schending van de materiéle motiverings-
plicht verwijst de Raad voor zover als nodig eveneens naar de bespreking van het eerste middel.

De Raad wijst erop dat het de taak is van de asielzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming
te staven en dat deze regel onverkort geldt wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt
evenwel vast dat verzoeker daartoe geen andere elementen aanhaalt dan deze die reeds werden
beoordeeld in het kader van zijn asielaanvraag en onwaarachtig werden bevonden, zodat hij evenmin
een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van de bepalingen met betrekking tot de
subsidiaire bescherming aannemelijk maakt.

Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

2.12. De Raad is van oordeel dat verzoeker geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt
die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige
motieven, die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker noch een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig juni tweeduizend en twaalf
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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