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nr. 83 462 van 21 juni 2012 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 

 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, op 20 juni 2012 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van weigering van toegang met terugdrijving van 15 juni 2012, 

diezelfde dag aan verzoekende partij ter kennis gebracht.   

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 juni 2012 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 21 juni 2012 om 

11.00 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat C. KAYAMBE MBAYI 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekster werd op 15 juni 2012 door de grensinspectie onderschept op de luchthaven van 

Zaventem komende uit  Istanbul met een vervalst congolees paspoort. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 15 juni 2012 een beslissing tot weigering van 

toegang met terugdrijving. Verzoekster werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing. Deze is als volgt gemotiveerd: 

 

“Op 15-06-2012om 14.45 u is bij grensdoorlaatpost DAC LPA BRU-NAT GC/VVR, Luchthaven 

ZAVENTEM door ondergetekende (…) de heer/mevrouw 

(…) 

Komend uit Istanbul Ataturk met TK 1943 (…), in kennis gesteld van het feit dat hem/haar de toegang 

wordt geweigerd krachtens artikel 3, eerste lid of artikel 6 van de wet 15.12.1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende redenen: 

 (A) Niet in het bezit van een geldig reisdocument/geldige reisdocumenten (art. 3, eerste lid, 

1°/2°) 

HET DOOR BETROKKENE GEBRUIKTE REISDOCUMENT WORDT VAN VALSHEID 

BETICHT EN WORDT GERECHTELIJK IN BESLAG GENOMEN. 

BETROKKENE BESCHIKT DUS NIET MEER OVER ENIG GELDIG REISDOCUMENT. 

Dossiernummer: BR.55.FW. 110548/12 

 (B) in het bezit van een vals/nagemaakt/vervalst reisdocument (art. 3, eerste lid, 1°/2°) 

Document: paspoort RD CONGO , Vervalsing: Blanco gestolen en frauduleus ingevuld 

(…)” 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 15 juni 2012 eveneens een beslissing tot 

vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats. Verzoekster werd hiervan diezelfde dag 

in kennis gesteld. Dit vormt de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtsmacht van de Raad 

 

2.1. De tweede bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in 

artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 29, tweede lid, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een 

verzoekschrift neer te leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in 

het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

2.2. Voor zover verzoekster zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding in een 

welbepaalde aan de grens gelegen plaats, dient te worden opgemerkt dat op grond van bovenvermelde 

bepaling enkel een beroep bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats 

openstaat. 

 

De Raad is dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan rechtsmacht. 

 

3. Het van rechtswege schorsend effect van het indienen van de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. Opdat dit beroep zou voldoen aan de eisen van artikel 13 van het van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM), moet het om daadwerkelijk te zijn, 

beschikbaar zijn in rechte en in feite, in het bijzonder in die zin dat het instellen ervan niet op 

ongerechtvaardigde wijze belemmerd mag worden door handelingen of nalatigheden van de overheid 

van de verwerende Staat (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 290; EHRM 8 juli 

1999, Cakici/Turkije, § 112). Artikel 13 van het EVRM vereist een intern beroep waardoor de inhoud van 

de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken 

de staten over een zekere beoordelingsmarge wat de manier betreft waarop ze de verplichtingen 
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nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/Turkije, § 48; EHRM 

21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291), waarbij er bijzondere aandacht dient te worden 

besteed aan de snelheid van het beroep zelf, want het is niet uitgesloten dat de buitensporige duur van 

een beroep het ontoereikend maakt (EHRM 31 juli 2003, Doran/Ierland, § 57; EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 292). 

Tot slot, in de hypothese dat een verdedigbare grief wordt aangevoerd afgeleid uit artikel 3 van het 

EVRM, rekening houdend met het belang dat het EHRM aan dit artikel hecht en met de in dat geval 

door eventuele foltering of slechte behandeling toegebrachte onherstelbare schade, vereist de 

daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM een nauwgezette controle door 

een nationale overheid (EHRM 12 april 2005, Chamaïev en cons./Georgië en Rusland, § 448), een 

onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke grief op grond waarvan redenen bestaan 

om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen artikel 3 van het EVRM (EHRM 11 juli 

2000, Jabari/ Turkije, § 50) alsook een bijzondere spoed (EHRM 3 juni 2004, Bati en cons./Turkije, § 

136). Tevens vereist de daadwerkelijkheid van een beroep in dit geval dat de verzoekende partij over 

een van rechtswege schorsend beroep beschikt (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§ 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/België, §§ 81-83; EHRM 26 april 2007, Gebremedhin 

(Gaberamadhien)/Frankrijk, § 66). 

 

3.2. De gemeenrechtelijke regelgeving maakt betreffende het van rechtswege schorsend effect van het 

inleiden van een vordering, geen onderscheid naargelang de aard van de aangevoerde grief. Het past 

aldus te onderzoeken of deze regeling voorziet in een van rechtswege schorsend beroep.  

 

3.3. De gemeenrechtelijke regeling is vervat in de hierna opgesomde bepalingen: 

1° in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingen wet), dat 

luidt als volgt: 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, en heeft hij nog geen vordering tot schorsing ingeleid, dan kan hij de 

schorsing van deze beslissing vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Heeft de vreemdeling met 

toepassing van deze bepaling binnen de vijf dagen, zonder dat dit meer dan drie werkdagen mag 

bedragen, na de betekening van de beslissing een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

ingeleid, dan wordt deze afgedaan binnen de achtenveertig uren na de ontvangst door de Raad van de 

vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Komt de 

geadieerde kamervoorzitter of rechter in vreemdelingenbetwistingen niet binnen deze termijn tot een 

uitspraak, dan moet hij daarvan de eerste voorzitter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze neemt de 

nodige maatregelen opdat er ten laatste binnen de 72 uur na de ontvangst van het verzoekschrift een  

uitspraak wordt gewezen. Inzonderheid kan hij daartoe de zaak evoceren en er zelf uitspraak over doen. 

Indien de schorsing niet werd toegestaan, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw 

mogelijk.” 

2° in artikel 39/83 van de vreemdelingenwet dat luidt als volgt: 

“Behalve mits toestemming van de betrokkene, zal ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp 

uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, slechts tot een gedwongen uitvoering van 

deze maatregel worden overgegaan ten vroegste vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen 

mag bedragen, na kennisgeving van de maatregel.” 

3° in artikel 39/85, eerste en derde lid van de vreemdelingenwet dat luidt als volgt: 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel en wordt de 

tenuitvoerlegging ervan imminent, dan kan de vreemdeling die reeds een vordering tot schorsing heeft 

ingediend en voor zover de Raad zich nog niet over de vordering tot schorsing heeft uitgesproken, bij 

wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84 verzoeken dat de Raad zijn 

schorsingsverzoek zo snel mogelijk behandelt. (…) 

Vanaf de ontvangst van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen kan niet tot 

dwanguitvoering van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel worden overgegaan tot op het 

ogenblik dat de Raad uitspraak heeft gedaan over de vordering, dan wel indien hij de vordering heeft 

verworpen. Indien de schorsing niet werd toegestaan, wordt de dwanguitvoering van de maatregel 

opnieuw mogelijk.” 

 

3.4. Artikel 39/83 van de vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende partij, na de kennisneming van 

een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, van rechtswege beschikt over een schorsende termijn van 
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vijf dagen zonder dat die minder dan drie werkdagen mag bedragen. Deze houdt in dat de verzoekende 

partij, behalve mits haar toestemming, niet het voorwerp kan uitmaken van een gedwongen 

tenuitvoerlegging. Na het verstrijken van deze termijn en indien de verzoekende partij binnen die termijn 

geen beroep tot schorsing van de tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid heeft ingediend, houdt dit van rechtswege schorsend effect op en is de beslissing 

opnieuw uitvoerbaar. Heeft de verzoekende partij binnen die schorsende termijn een beroep tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend, 

dan volgt uit de samenlezing van de hiervoor aangehaalde artikelen 39/83 en 39/82, § 4, tweede lid van 

de vreemdelingenwet dat dit beroep van rechtswege schorsend is en dit tot op het ogenblik van de 

uitspraak van de Raad. In dit geval is de Raad er wettelijk toe gehouden om met toepassing van artikel 

39/82, § 4, tweede lid, tweede zin van de Vreemdelingenwet, de zaak af te doen binnen de in de 

Vreemdelingenwet gestelde termijnen, waarbij deze organisatiegebonden termijnen zijn waarvan de 

overschrijding geen gevolgen heeft op het van rechtswege schorsend effect. 

 

3.5. In casu werd de bestreden beslissing op 15 juni 2012 ter kennis gebracht. Verzoekster diende haar 

verzoekschrift tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid en 

nietigverklaring in op 20 juni 2012. De vordering werd ingesteld binnen de door 39/83 van de 

vreemdelingenwet voorziene termijn van 5 dagen waardoor de gedwongen tenuitvoerlegging, die 

blijkens de gegevens uit het faxbericht van het terzake bevoegde bureau van de Dienst 

Vreemdelingenzaken op 23 februari 2012 in het vooruitzicht werd gesteld van rechtswege wordt 

geschorst tot op het ogenblik van de uitspraak van de Raad. 

 

4. Over de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging 

 

4.1. Artikel 43, §1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Verder kan overeenkomstig artikel 

39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van 

een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd 

die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de 

onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan 

berokkenen. Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn 

vervuld.  

 

4.2. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde 

lid van de vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de 

vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530). 

Zoals vermeld onder punt 3.1., bepaalt artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer 

ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot schorsing van de tenuitvoerlegging van een 

administratieve rechtshandeling waarin de vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het 

normaal verloop van de rechtspleging voor de Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van 

verdediging van de verwerende partij tot een strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst 

dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze 

klaarblijkelijk, en op het eerste gezicht onbetwistbaar, moet zijn. 

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 

verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de 

gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden. 

Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen gestapt worden 

wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende 

partij beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zelf wordt 

aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet langer toe strekt de rechtszekerheid en de goede 

werking van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 24 februari 2009, vzw 

L’Erablière/België, § 35). 
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4.2.1. Verzoekster wijst er in haar verzoekschrift onder meer op dat de indiening van het verzoekschrift 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid gerechtvaardigd is omdat zij in het centrum “Caricole” werd 

opgesloten in totale onzekerheid terwijl zij niet enkel over een verblijfsvergunning beschikt in België, 

maar er tevens een gezinsleven heeft met drie schoolgaande kinderen en sedert 2008 gehuwd is. Er is 

volgens verzoekster ook een vlucht voorzien in de uren die komen wat de uiterst dringende 

noodzakelijkheid rechtvaardigt. De verwerende partij betwist in haar nota met opmerkingen de uiterst 

dringende noodzakelijkheid niet.  

 

4.2.2. Uit het faxbericht van het terzake bevoegde bureau van de Dienst Vreemdelingenzaken van 20 

juni 2012 blijkt dat de terugdrijving van verzoekster diezelfde dag om 18.15 u in het vooruitzicht werd 

gesteld, maar dat deze ondertussen werd geannuleerd. In casu dient aanvaard te worden dat 

verzoekster de nodige diligentie aan de dag heeft gelegd bij de indiening van haar beroep. Het is 

bovendien, gelet op de in het vooruitzicht gestelde tenuitvoerlegging overduidelijk dat de behandeling 

van een eventuele vordering tot schorsing en nietigverklaring te laat zou komen waardoor het 

rechtsmiddel zijn effectiviteit dreigt te verliezen. 

 

De voorwaarden voor uiterst dringende noodzakelijkheid zijn te dezen vervuld. 

 

4.3. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die 

de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

4.3.1.1. Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, 
mag de verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel 
zeer concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 
en argumenten te verdedigen. De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen 
op de ernst van het nadeel dat zij ondergaat of kan ondergaan, wat concreet betekent dat zij 
aanduidingen moet geven omtrent de aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die 
anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van het nadeel. 
 
4.3.1.2. Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet 
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 
 

4.3.1.3. Aangaande het moeilijk te herstellen ernstig nadeel voert verzoekster het volgende aan:  

 

“Attendu que la décision attaquée lui enjoint de quitter le territoire avec une mesure préalable de 

maintien dans un lieu déterminé ; 

Qu’une telle mesure serait une ingérence disproportionnée des autorités dans sa vie privée et familiale 

au risque de le séparer définitivement sinon pour un temps assez important de son et de ses enfants et 

de mettre à néant son séjour d’établissement, car elle sera radiée. 

Qu’au regard de ces deux aspects, la mesure de maintien ne se justifie donc pas.” 

 

4.3.1.4. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen op dat het nadeel te wijten is aan het 

persoonlijk gedrag van verzoekster aangezien zij naar eigen zeggen niet heeft gewacht op de 

openingsuren van de Ambassade om een paspoort aan te vragen, doch in ‘Afrika’ een paspoort heeft 

gekocht en hiermee naar België is teruggereisd. 
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4.3.1.5. Vooraf merkt de Raad op dat, in zoverre verzoekster haar moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

koppelt aan de beslissing tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats, hij verwijst 

naar wat hierboven werd gesteld met betrekking tot zijn rechtsmacht. 

Vervolgens dringt zich de vaststelling op dat het nadeel dat voortvloeit uit het feit dat verzoekster 

definitief of voor geruime tijd van haar kinderen zou worden gescheiden niet als een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel kan worden aanzien dat door de schorsing van de tenuitvoerlegging ongedaan 

kan worden gemaakt. De schorsing van de beslissing van weigering van toegang met terugdrijving heeft 

immers niet tot gevolg dat verzoekster haar kinderen in België zou mogen vervoegen (cf. RvS 28 april 

2008,nr. 182 502). Verzoekster betwist immers geenszins dat zij gepoogd heeft zich met een vals 

paspoort toegang tot het grondgebied te verschaffen, waardoor het ingeroepen nadeel, zoals de 

verwerende partij terecht stelt, aan verzoekster zelf te wijten is. De schorsing van de tenuitvoerlegging 

heeft niet tot gevolg dat verzoekster plots wel over de vereiste binnenkomstdocumenten zou 

beschikken. Indien zij zich wederom in het bezit stelt van een geldig paspoort, kan zij, in de 

veronderstelling dat zij, zoals de raadsvrouw van verzoekster ter terechtzitting benadrukt, over een 

verblijfsrecht in België beschikt, haar kinderen zonder problemen vervoegen. Verzoekster maakt ten 

slotte niet aannemelijk dat de beslissing tot gevolg zou hebben dat haar eventueel verblijfsrecht in 

België zou tenietgaan en dat zij zal worden geschrapt.  In casu is er ook geen sprake van een 

zogenaamd ‘evident’ nadeel zoals hierboven in punt 4.3.1.2. werd toegelicht. 

 

Er werd geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel aangetoond. 

 

4.3.2.1. Zoals reeds gesteld kan overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de 

vreemdelingenwet slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden. Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden 

rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden 

(RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

4.3.2.2. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de 

toedracht van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot 

de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Hieruit volgt tevens dat wanneer op 

basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer duidelijk is, 

dat de verzoekende partij een schending van een bepaling van het EVRM heeft willen aanvoeren, het 

niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door haar geschonden 

geachte verdragsbepaling geen drempel mag zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een 

beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

4.3.2.3. Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin 

van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 

verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die 

ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief 

resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet 

wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 75). De 

verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat zij 

op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door 

het prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij 

aangevoerde verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, 

moet, zoals gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek van elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste 

gezicht vaststelt dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er 

minstens twijfels zijn over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde 

middel als ernstig beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort 

geding een middel niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch 
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gegrond blijkt te zijn, is groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het 

eerste geval kan het moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal 

ten hoogste voor een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

4.3.2.4. In een enig middel voert verzoekster onder andere de schending aan van de artikelen 6 en 8 

van het EVRM. Verzoekster geeft hierbij volgende uiteenzetting: 

 

“(…)Qu’elle fait également valoir l’article 8 de la Convention de Sauvegarde des droits de l’homme car 

elle cohabite avec les personnes précitées, tel que l’attestent les documents en annexe. 

S’agissant dudit article, la Cour de Strasbourg donne au concept de ‘vie familiale’ une définition bien 

plus large que celle qui nous concerne en l’espèce. Car selon elle, l’article 8 ne se borne pas aux seules 

familles fondées sur le mariage, mais peut englober d’autre relations de facto (voir arrêts Marckx c/ 

Belgique, 13/06/1979, série A n° 31, p. 14 par.31 ; Keagan c/ Irlande 26/05/1194, série A n° 290, p. 17 

par 44 et Kroon et autres c/ Pays Bas 27/10/1994, série A n° 297-C, pp. 55-56 par. 30. 

Qu’il ressort donc clairement que la vie privée inclus également « le droit d’établir et d’entretenir des 

relations avec d’autres êtres humains, notamment dans le domaine affectif, pour le développement et 

l’épanouissement de sa propre personnalité » (Req. 6828/74, D.R. 5, p. 88) 

Qu’en effet, elle est ascendante de trois enfants, dont deux majeurs et une minieure, à savoir : 

M.(….) C.(…), né le 21 avril 1993, scolarisé à l’institut supérieur des Arts et Métiers d’Anderlecht 

B.(…) S.( …), née le 20 mai 1998, élève à l’Athenée Royale de Woluwe-St-Lambert 

Tous deux domiciliés à la même adresse que leur maman sise (…) (pièce 2) 

L.(…) T.(…) M.(…), née en 1998, étudiante à l’institut de la Providence d’Anderlecht 

Que la requérante s’est également marié depuis 2008 avec Monsieur B.(…) B.(…), né le 10/10/1966 

 

Attendu que l’acte attaqué fait référence à un PV de police pour des faits infractionnels qu’aurait commis 

la requérante BR.55.FW.110548/12 ; 

Que de tout évidence, il y a une instruction judiciaire pour le fait lui reproché. 

Qu’une expulsion de la requérante ne peut avoir pour effet que de lui priver de son droit de défense, au 

risque de se faire condamner par défaut. Sachant qu’en droit pénal, non seulement la comparution en 

personne est de règle, mais qu’une condamnation par défaut se prononce à la peine maximale requise 

par le parquet. 

Qu’il y a lieu de rappeler que l’article 6.3 de la Convention de sauvegarde des droits de l’homme et des 

libertés fondamentales porte entre autres que ‘tout accusé a droit notamment à…b) disposer du temps 

et des facilités nécessaires à la préparation de sa défense’.(C.E., 30 mars 2005, n°142.729, RDE, 2005, 

p. 45) 

Qu’il est donc contraire à cette disposition d’ordonner l’éloignement d’un étranger dès lors qu’il peut être 

vraisemblable que cet éloignement rendrait sa défense exagérément difficile. 

Que dans une autre espèce, le Conseil d’Etat a soutenu que (…) 

Que la requérante a une adresse fixe en Belgique, qu’elle ne peut donc se soustraire à la justice. Bien 

au contraire, il a l’intention de se défendre devant un tribunal équitable conformément à l’article 6 de la 

CEDH, et éventuellement d’exercer le recours y afférents. 

(…)” 

 

4.3.2.5. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

"Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

4.3.2.6. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven 

wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé-en/of familie- en 

gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen 
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(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; 

EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

4.3.2.7. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. 

Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). Het 

begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het 

begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). De beoordeling of er sprake 

kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is een feitenkwestie. 

 

4.3.2.8. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging 

in het privé- en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of 

de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering 

van een voortgezet verblijf. 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

4.3.2.9. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden 

aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

 

4.3.2.10. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals 

die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere 

goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat 

dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is 
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het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou 

moeten hebben. 

 

4.3.2.11. In zoverre het bestaan, in hoofde van verzoekster, van een privé- en een gezinsleven in België 

kan worden aanvaard op grond van de gegevens over haar gezinsleden in België die ze staaft met de 

stukken in de bijlagen, dient op grond van wat hierboven werd gesteld, te worden nagegaan of er in 

casu een positieve verplichting is voor het bestuur om dit privé- en gezinsleven te handhaven en te 

ontwikkelen, wat zou betekenen dat het recht van verzoekster op een privé- en gezinsleven primeert op 

de vaststelling dat zij heeft getracht het Belgisch grondgebied te betreden met een vervalst paspoort. De 

Raad stelt vast dat verzoekster immers niet in het minst betwist dat zij valt onder het toepassingsgebied 

van artikel 3, eerste lid van de vreemdelingenwet en zij de binnenkomstvoorwaarden niet heeft 

gerespecteerd. Verzoekster toont echter niet aan dat het voor haar onmogelijk is om zich in het bezit te 

stellen van een geldig paspoort, waardoor zij opnieuw bij haar gezin in België zou kunnen voegen. 

 

4.3.2.12. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing geen inreisverbod inhoudt. Er kan niet worden 

ingezien waarom verzoekster, die beweert over een verblijfsrecht te beschikken, geen toegang zou 

krijgen tot het grondgebied indien zij voorzien zou zijn van de daartoe vereiste binnenkomstdocumenten.  

Er bestaat bijgevolg geen positieve verplichting voor de overheid om verzoekster op het grondgebied 

toe te laten. Een tijdelijke scheiding van het Belgische grondgebied met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van 

verzoekster niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 het EVRM  (EHRM 

19 februari 1996, Gül/Zwitserland). 

 

Er werd geen schending aangetoond van artikel 8 van het EVRM. 

 

4.3.2.13. Artikel 6 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“(…)  

3. Een ieder tegen wie een vervolging is ingesteld, heeft in het bijzonder de volgende rechten:  

(…) 

b. te beschikken over de tijd en faciliteiten die nodig zijn voor de voorbereiding van zijn verdediging;” 

 

4.3.2.14. Verzoekster voert aan dat de bestreden beslissing haar rechten van verdediging zou schenden 

in het kader van een strafzaak ingevolge het aanvankelijk proces-verbaal BR.55.FW.110548/12 van 15 

juni 2012, opgesteld naar aanleiding van haar onderschepping op de luchthaven van Zaventem. 

Verzoekster toont echter niet aan dat zij naar aanleiding van deze feiten, het gebruik van een vervalst 

paspoort, zal worden vervolgd, noch dat de bestreden beslissing ertoe zal leiden dat zij bij verstek zal 

worden veroordeeld zoals zij beweert, laat staan dat zij dan de maximumstraf zou krijgen. Aangezien uit 

niets blijkt dat de strafvervolging tegen verzoekster reeds werd ingeleid naar aanleiding van de haar ten 

laste gelegde feiten, toont verzoekster niet aan dat haar (tijdelijke) verwijdering van het grondgebied het 

buitengewoon moeilijk zou maken om haar verdediging voor te bereiden. 

 

Er werd geen schending aangetoond van artikel 6 van het EVRM.  

 

Er werd prima facie geen schending aangetoond van artikel 6 of 8 van het EVRM, waardoor verzoekster 

geen ernstig middel heeft aangevoerd en er geen sprake is van een verdedigbare grief in de zin van 

artikel 13 van het EVRM zoals bedoeld in de rechtspraak van het EHRM. De Raad merkt terloops op dat 

verzoekster zich bij de bespreking van de overige aangevoerde schendingen richt tegen de beslissing 

tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats, waarbij dient te worden verwezen 

naar wat hierboven in punt 2 werd gesteld met betrekking tot de rechtsmacht van de Raad. 
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Aangezien reeds werd besloten dat verzoekster geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel had 

uiteengezet, is er geen reden om de overige door verzoekster aangevoerde schendingen te bespreken 

in deze stand van het geding. 

 

Hieruit volgt dat niet is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2, van de 

vreemdelingenwet en artikel 43, § 1, van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 

 

 

5. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet, zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig juni tweeduizend en twaalf 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN,  wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. QUINTENS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. QUINTENS F. TAMBORIJN 

 


