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 nr. 83 489 van 22 juni 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kazachse nationaliteit te zijn, op 11 mei 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

20 april 2012 tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juni 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DIENI, die loco advocaat J. BOULBOULLE-KACZOROWSKA 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij diende op 14 november 2008 een eerste asielaanvraag in en verklaarde hierbij 

dezelfde dag het Rijk te zijn binnengekomen. 

 

1.2. De adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de adjunct-

commissaris) nam op 15 oktober 2010 ten aanzien van verzoekende partij de beslissing tot weigering 

van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekende partij 

stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad). 

 

1.3. Bij arrest nr. 59 034 van 31 maart 2011 weigerde ook de Raad verzoeker de vluchtelingenstatus en 

de subsidiaire beschermingsstatus. 
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1.4. Verzoekende partij diende op 16 april 2012 een tweede asielaanvraag in. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 20 april 2012 de beslissing tot weigering tot in overwegingname van een 

asielaanvraag. Deze beslissing, die verzoekende partij dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is 

gemotiveerd als volgt: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten [G. M.] 

[…] 

en van nationaliteit te zijn : Kazachstan (Rep.) 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 16/04/2012 

 

Overwegende dat betrokkene op 14/11/2008 een eerste asielaanvraag indiende die op 04/04/2011 door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen afgesloten werd met een arrest tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Overwegende dat betrokkene 

op 16/04/2012 een tweede asielaanvraag indiende en verklaarde niet te zijn teruggekeerd naar zijn land 

van herkomst. Overwegende dat betrokkene een brief met enveloppe voorlegt afkomstig van de 

persoon die een appartement aan betrokkene verhuurt in zijn land van herkomst. Overwegende dat uit 

de brief blijkt dat de verhuurster van het appartement lastig gevallen wordt door instanties en personen 

die naar betrokkene op zoek zijn. Overwegende dat het louter om een brief gaat van een persoon die 

problemen heeft met de verhuring van een appartement aan betrokkene. Overwegende dat deze brief 

niet afkomstig is van een officiële instantie en dat betrokkene op geen enkele manier kan aantonen dat 

er daadwerkelijk naar hem gezocht wordt in zijn land van herkomst. Overwegende dat betrokkene 

beweert dat zijn moeder een document van de politie naar betrokkene zou opgestuurd hebben maar dat 

hij deze niet ontvangen heeft. Overwegende dat niet kan geoordeeld worden over documenten die niet 

voorgelegd worden. Overwegende dat betrokkene verder ingaat op de algemene situatie van Koerden in 

Kazachstan. Overwegende dat de problemen die betrokkene zou gehad hebben in zijn land van 

herkomst reeds behandeld werden tijdens de procedure van de vorige asielaanvraag. Overwegende dat 

betrokkene geen nieuwe elementen aanbrengt die betrekking hebben op feiten en gebeurtenissen die 

zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige procedure. Overwegende dat betrokkene 

geen nieuwe gegevens naar voor brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. 

 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 16/02/2012 een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het 

huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen. 

 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing.  

 

 

2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid 
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2.1. Aan verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet 

kan ingegaan worden op de vraag van verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te 

leggen van verzoekende partij. 

 

2.2. Artikel 39/82, § 3, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) bepaalt het volgende: 

 

“In het opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat hetzij een beroep tot nietigverklaring 

wordt ingesteld, hetzij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring. Is aan deze 

pleegvorm niet voldaan, dan wordt het verzoekschrift geacht enkel een beroep tot nietigverklaring te 

bevatten.”  

  

Aangezien in het opschrift van het verzoekschrift slechts melding gemaakt wordt van een verzoek tot 

nietigverklaring en verzoekende partij pas in fine van het verzoekschrift aangeeft ook een verzoek tot 

schorsing te willen inleiden, dient gelet op de bovenvermelde wetsbepaling huidig verzoekschrift geacht 

te worden slechts een verzoek tot nietigverklaring te bevatten.  

   

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991), van artikel 1A van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: de 

Vluchtelingenconventie), van de zorgvuldigheidsplicht en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Zij verschaft volgende toelichting: 

 

“De Dienst voor Vreemdelingenzaken heeft door het uitvaardigen van een bevel tot het verlaten van het 

grondgebied tegen verzoekster, zonder rekening te houden met de situatie van verzoekster, de artikelen 

2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

ernstig geschonden. 

 

Verwerende partij laat na onderzoek doen naar de reële feitelijke situatie waarin verzoeker zich tegen-

woordig bevindt om pas na dit onderzoek een beslissing te nemen met betrekking tot het verblijfsrecht. 

 

Van een zorgvuldige en redelijke overheid mag worden verwacht dat een gedegen onderzoek wordt 

gevoerd naar de feitelijke situatie van de betrokken persoon alvorens haar beslissing te nemen. Indien 

dat niet gebeur[t], dan komt verwerende partij tekort aan haar verplichtingen voortvloeiend uit de 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur die ook op haar van toepassing zijn. 

 

De zorgvuldigheidsplicht houdt immers in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren 

over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RVS 11 juni 

2002, nr. 107.624). 

 

Aangezien de Wet betreffende de motivatie van de administratieve akten stelt dat: 

 

“Art. 2. 

De administratieve akten van de administratieve overheid bedoeld door het artikel één moeten het 

voorwerp uitmaken van een formele motivatie 

Art. 3. 

De geëiste motivatie bestaat uit de aanduiding, in de akte, van de consideratie in rechten en feiten die 

ten gronde zijn van de beslissing. 

Ze moet adequaat zijn”; 

 

Dat krachtens deze schikkingen, een administratieve akte dus onwettelijk is indien hij niet formeel 

gemotiveerd is of indien hij geen ten gronde pertinente motieven inhoud[t], die vast staan en aanvaard-

baard zijn; 
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Dat het, het geval is van de betwiste beslissing en dat wegens diverse punten; 

Dat de motivatie van de ondernomen beslissing zich steunt op gegevens die niet volledig overeen-

stemmen en nagezien werden; 

 

Dat bijgevolg de ongeschikte motivatie van de betwistbare beslissing vormend is van de overtreding van 

een fundamenteel en absoluut recht van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden waaraan de tegenpartij niettemin meer dan als Staat wordt 

gehouden. 

 

Zij is zelfs de eerste die bij haar beschikkingen betrokken is geweest; 

 

De verzoekende partij heeft besloten om een tweede asielaanvraag in te dienen ten gevolge van 

inlichtingen en documenten dat hij heeft verkregen; 

 

Hij wilde er naar voren brengen voor het Commissariaat generaal van Vluchtelingen en staatloze[n]; 

 

De Dienst van Vreemdelingenzaken heeft geen tijd aan de verzoekende partij overgelaten om naar 

voren te brengen zijn argumenten voor de bevoegde instantie; 

 

De beslissing verwijt hoofdzakelijk dat “Overwegende dat het louter om een brief gaat van een persoon 

die problemen heeft met de verhuring van een appartement aan betrokkene. Overwegende dat deze 

brief gaat van een persoon die problemen heeft met de verhuring van een appartement aan betrokkene. 

Overwegende dat deze brief niet afkomstig is van een officiële instantie en dat betrokkene op geen 

enkele manier kan aantonen dat er daadwerkelijk naar hem gezocht wordt in zijn land van herkomst” 

 

Zelfs als de brief niet officieel is, is het mogelijk uit de brief te beseffen dat de bewoner van het huis van 

de verzoeker in gevaar is; 

 

Dat de beslissing toegeeft dat ”uit de brief blijkt dat de verhuurster van het appartement lastig gevallen 

wordt door instanties en personen die naar betrokkene op zoek zijn.” 

  

De moeder van de verzoekende partij heeft een nieuw document verzonden waarin het wordt verteld dat 

de politie in het huis van de verzoekende partij zou verzonden worden; 

 

Dan heeft de tegenpartij geen rekening ervan gehouden; 

 

Het ging om nieuwe elementen die het mogelijk maakte om te beseffen dat hij goed naar door de politie 

werd gezocht; 

 

Het ging ook om nieuwe elementen die het mogelijk maken om te vermoeden dat de vrees altijd huidig 

en reëel is. 

 

De betwiste beslissing wordt dus slecht gemotiveerd waarin ze verzeker[t] dat de documenten en de 

verklaringen die door de verzoekende partij worden gegeven verder geen licht werpt op betrokkene zijn 

asielrelaas. 

 

Er is dus een klaarblijkelijke vergissing is vanwege de tegenpartij die schijnbaar de documenten die haar 

onderworpen werden niet correct nagekeken werden. 

 

Er is een overduidelijke schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991; 

 

Daarvan uitgaande, de betwiste beslissing dient nietig verklaard te worden.” 

 

3.2. Verwerende partij repliceert dat uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekende partij bij haar 

tweede asielaanvraag geen gegevens heeft aangebracht die betrekking hebben op feiten of situaties die 

zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen 

aanbrengen en waaruit blijkt dat er wat haar betreft ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of op het lopen van een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Zij licht toe dat uit de 

rechtspraak van de Raad (RvV 15 maart 2010, nr. 40 136) blijkt dat het antwoord op de vraag of een 

aangebracht gegeven een “ernstige aanwijzing” inhoudt samenhangt met de bewijswaarde, de 
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pertinentie of de impact op de geloofwaardigheid dat een stuk heeft en uit deze rechtspraak kan afgeleid 

worden dat zij ook de relevantie van een stuk mag nagaan. Tevens stelt zij dat in de bestreden 

beslissing werd ingegaan op de door verzoekende partij afgelegde verklaringen en de door haar 

neergelegde brief, dat haar geen onzorgvuldig gedrag kan verweten worden en dat verzoekende partij 

niet aantoont op welk punt de motivering van de bestreden beslissing haar niet in staat stelt te begrijpen 

op welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing gestoeld is. 

 

Voorts meent zij dat verzoekende partij nalaat uiteen te zetten waarom zij artikel 3 van het EVRM 

geschonden acht en dit onderdeel van het middel als onontvankelijk moet beschouwd worden en 

benadrukt zij ten overvloede dat de adjunct-commissaris reeds een onderzoek doorvoerde naar een 

mogelijke schending van voormelde verdragsbepaling. 

 

3.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 

2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt 

genoegzaam dat de inhoud ervan verzoekende partij het genoemde inzicht verschaft en haar aldus 

toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoekende partij neergelegde 

verzoekschrift blijkt trouwens dat zij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen waarop de 

bestreden beslissing gegrond is kent, zodat het doel dat met het bestaan van de formele 

motiveringsplicht beoogd wordt, is bereikt. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt 

niet aangetoond. 

 

3.3.2. In de mate dat verzoekende partij betoogt dat de motieven die aan de basis liggen van de 

bestreden beslissing niet correct zijn voert zij een schending aan van de materiële motiveringsplicht, die 

in voorliggende zaak moet onderzocht worden in het raam van de toepassing van de bepalingen van 

artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen”. 

 

Uit deze bepaling kan worden afgeleid dat de gegevens die worden aangebracht in het kader van een 

meervoudige asielaanvraag 

 

- nieuw moeten zijn, i.e niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader van 

een eerste asielaanvraag; 

 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen 

 

- relevant moeten zijn, i.e. ernstige aanwijzingen moeten bevatten van het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemde-

lingenwet, of van een reëel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming, zoals 

bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

  

Het staat niet ter discussie dat verzoekende partij bij haar tweede asielaanvraag een brief die werd 

geschreven door de vrouw die haar een appartement verhuurde en de briefomslag waarin dit schrijven 

volgens haar was opgenomen aanbracht.  

 

Verwerende partij motiveerde dat voormeld schrijven niet als een nieuw gegeven in de zin van artikel 

51/8 van de Vreemdelingenwet kan beschouwd worden omdat het een stuk is dat niet uitgaat van een 

officiële instantie en het niet toelaat vast te stellen dat verzoekende partij daadwerkelijk gezocht wordt in 
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haar land van herkomst. Verwerende partij heeft derhalve duidelijk aangegeven geen bewijswaarde te 

willen toekennen aan een brief die uitgaat van een kennis van verzoekende partij. Zoals verwerende 

partij terecht stelt komt het haar, binnen de bevoegdheden die haar zijn toegekend in artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet, toe om de bewijswaarde van een stuk dat wordt aangebracht bij een meervoudige 

asielaanvraag te beoordelen (cf. RvS 7 maart 2012, nr. 8200 (c)). Een stuk dat geen bewijswaarde heeft 

kan immers geen ernstige aanwijzingen bevatten voor het bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor het bestaan van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet. De wijze waarop verwerende 

partij de door verzoekende partij aangebrachte brief heeft geapprecieerd is bijgevolg niet kennelijk 

onredelijk of onwettig. 

 

Verzoekende partij heeft toen zij gehoord werd naar aanleiding van haar tweede asielaanvraag 

daarnaast aangegeven dat zij telefonisch van haar moeder vernam dat deze haar ook een brief stuurde, 

doch dat zij dit schrijven nooit mocht ontvangen. Verwerende partij heeft in verband met deze verklaring 

gemotiveerd dat zij uiteraard geen standpunt kan innemen omtrent stukken die niet worden voorgelegd. 

Verzoekende partij stelt dan ook ten onrechte dat geen rekening werd gehouden met haar verklaringen 

inzake de brief die haar moeder zou hebben verstuurd. Het is voorts ook niet kennelijk onredelijk om 

een mededeling die zou zijn gedaan tijdens een telefoongesprek waarvan het bestaan slechts wordt 

beweerd op zich niet te beschouwen als een nieuw gegeven in de zin van artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet (RvS 8 november 2002, nr. 112.420). 

 

Wat betreft de nadere toelichting die verzoekende partij gaf over de situatie van de Koerden in 

Kazachstan en de problemen die zij er zelf stelt ondervonden te hebben heeft verwerende partij 

uiteengezet dat deze problematiek reeds werd onderzocht tijdens de behandeling van de eerste 

asielaanvraag. Deze overweging, die trouwens ook niet wordt betwist, vindt steun in de stukken van het 

administratief dossier. 

 

Uit het administratief dossier blijkt ook dat verzoekende partij het gehoorverslag voor akkoord onder-

tekende en zij geen enkel voorbehoud maakte. Zij kan nu dan ook niet aanvoeren dat zij te weinig tijd 

kreeg om haar argumenten naar voor te brengen. 

 

De argumentatie van verzoekende partij geeft blijk van een andere feitelijke beoordeling van de 

gegevens van de zaak dan deze van verwerende partij, maar verzoekende partij maakt niet aannemelijk 

dat verwerende partij bij de beoordeling van de vraag of nieuwe gegevens werden aangebracht bij de 

tweede asielaanvraag tot een conclusie is gekomen op grond van een foutieve vaststelling van de feiten 

of dat zij bij de beoordeling de grenzen van de redelijkheid te buiten zou zijn gegaan (cf. RvS 25 mei 

2010, nr. 204.226). 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht blijkt niet. 

 

3.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoekende partij ook geschonden acht – legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van een 

correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheids-

beginsel kan vastgesteld worden. 

 

3.3.4. Inzake de aangevoerde schending van artikel 1A van de Vluchtelingenconventie kan het volstaan 

op te merken dat deze bepaling geen directe werking heeft in de Belgische rechtsorde (RvS 14 februari 

2005, nr. 140.572) en deze dus niet dienstig kan worden aangevoerd.  

 

3.3.5. Ook moet worden geduid dat de eerste asielaanvraag van verzoekende partij het voorwerp uit-

maakte van een onderzoek ten gronde door de adjunct-commissaris. Deze oordeelde dat de subsidiaire 

beschermingsstatus niet aan verzoekende partij kon toegekend worden. Dit impliceert, gelet op artikel 

48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet, dat werd vastgesteld dat er geen zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat verzoekende partij in haar land van herkomst dreigt onderworpen te 

worden aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. Aangezien 
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voormelde beslissing werd bevestigd door de Raad en verzoekende partij bij haar tweede asielaanvraag 

geen nieuwe gegevens aanbracht kan niet ingezien worden op welke grond verzoekende partij meent 

dat de bestreden beslissing leidt tot een schending van artikel 3 van het EVRM. Verzoekende partij blijft 

in gebreke hieromtrent enige begrijpelijke en dienstige toelichting te geven. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt dan ook niet aangetoond. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

Verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.  

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juni tweeduizend en twaalf 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    G. DE BOECK 

 


