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n° 83 495 du 22 juin 2012
dans les affaires X & X /1l
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA llleme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 21 juin 2012 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise, qui demande la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
décision de remise a la frontiére et décision de privation de liberté a cette fin, pris a son égard le 19 juin
2012.

Vu la demande de mesures urgentes et provisoires introduite le 21 juin 2012 visant a faire examiner en
extréme urgence la requéte introduite le 9 février 2012 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise,
tendant a la suspension et a I'annulation de la décision du 25 octobre 2011 de rejet de sa demande
d’autorisation de séjour de plus de trois mois fondée sur I'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu la note d’observations dans le dossier portant n° de role X.

Vu I'ordonnance du 21 juin 2012 convoquant les parties a comparaitre le 22 juin 2012 a 9 heures 30.
Entendu, en son rapport, G.PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me V. SEDZIEJEWSKI, avocat, qui comparait pour la partie requérante,
et Me S. CORNELIS loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L'ARRET SUIVANT :
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1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient
la requéte.

1.2. La partie requérante déclare étre arrivée en Belgique en septembre 2007.

1.3. A la suite d'une demande d’asile, qui s’est avérée in fine infructueuse, la partie requérante a

introduit le 31 mars 2008 une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur la base de
I'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers (ci-aprés, dénommeée la « loi du 15 décembre 1980 »).

1.4. Le 9 février 2012, la partie requérante a introduit un recours en suspension ordinaire et en
annulation contre la décision du 25 octobre 2011, qui rejette la demande précitée d’autorisation de
séjour de plus de trois mois introduite sur la base de I'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980. Cette
décision n’était pas assortie d’'un ordre de quitter le territoire. Ce recours a été enr6lé sous le n° 88.950
et est toujours pendant au Conseil.

1.5. Le 19 juin 2012, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant un ordre de quitter le
territoire, avec décision de remise a la frontiére et décision de privation de liberté a cette fin, qui lui a été
notifié le méme jour.

1.6. Il s’agit de I'acte dont la suspension de I'exécution est présentement demandée en extréme
urgence.
1.7. Par la demande de mesures provisoires ici en cause, la partie requérante demande que soit

traitée sous le bénéfice de I'extréme urgence sa demande de suspension et d’annulation de la décision
du 25 octobre 2011 de rejet de sa demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois évoquée au
point 1.4. ci-dessus.

1.8. La décision précitée de rejet du 25 octobre 2011 est motivée comme suit :

Motifs :
U'inleresse fait valoir son état de santé a Fappul do sa demande d'aulerisalion de sdjour aur bese de Faricle Sler.

Le médecin de I'Office des Elrangers a 416 saisl afln de se prononcer sur I'éventuelle possibliité d’'un relour au
pays d'origine, Ia République dérmocratllque du Congo (RDC).

Dans son fapport du 21.10.2011, le médecin nous Infarme que la requdrant souffre d'une patholegle pour laquelle
un lrailement medlcaménleux mulliple alnsl qu'un sulvl spéclalled sont requls. Cette affectlon n"empéche pas
Finléressé de voyager ni de se déplacar.

Les siles www.pagewebcongo.com , www.allianzworldwldecarg,con) ot www.azv.be (entre auires) montrent la
disponibilite de nombraux madecing, cabinets médicaux et clintquee qul peuvenl asaurer le sulvl.

Le sile www afrildosearch.com montrs la disponibllité des princlpes aclifs prescrile au requérant ou d'equivalent.
Vu les élémenls précilés, lo madecin conclut quill n'y a pas de conlre-Indicallon & un relour au pays d'ergine.

Coancernant Faccés aux solns, signalons que Monaisur est en Age ds travaillar. Rien n'indique que celul-cl seralt
exclu du marche du lravall congolais lore de gon retour au pays. De plus, I'intéresad a déclaré, dans an demande
d’asile, pesséder des merribres de sa famlille en RDC notammant un frére at un enfant mejeur. Ceux-ci pourraient
donc, le cas échéant, lui venir en alde dans la pilee en charge de es solns de aanté.

Les soins sonl donc dispenibles et acceszlbles.

Le rapport du médecin est joint 4 la présente decision. Les documents sur le pays d'origing se frouvent dans le
dossier administrative du requérant.

Dég lors.,
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1) Il n'apparail pas que {'Iniéresaé soufffe d'une maladia dans un &tat tel qu'ella ame

g;:lur ga vle ou son Intégriteé physlque au 9 entralne un fsque réel
Il n‘apparait pas qua I'Intéressd soufire d'une maladle dans un &lat tel qu'alle anlraine un rig

traltemant inhumain eu dégradant loraqu'll n'existe aucun traltement adéquat dans eon pays d’ e rool de

pays ol I sdlourne. a pays d'orlgine ou dans o

Par conaéquent, il n'existe paa de preuve qu'un relour au pays d'origine ou de sédjour constiiue un .

diraslive Europdenne 2004/83/CE, nl & Fanicle 3 CEDH. 9 | e allainte & g

ue les elémanis non-medicaux Invequés ne relévant pas du contexte médical de rarticle Ster ot
o] m m (1Y
une sulle he paul pas otro rézervde A cas arguments non-madlcauy. que, dés lors,

L’ordre de quitter le territoire, avec décision de remise a la frontiére et décision de privation de liberté a
cette fin, du 19 juin 2012 est motivé comme suit :

MOTIF DE LA DECISION
0 - arlicle 7, al. fer, 1 : demeure dans le Royaume sans &ire porteuwr des documents requis ;
L'intéressé n’est pas en possession d’'un passeport valable revétu d’un visa valable.

0 — article 74/14 §3, 4° : le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti & une précédente
décisicn d'éloignement ,

L’intéressé n'a pas obtempéré a I'Ordre de Quitter le Territoire lui notifié le 12/02/2008.

En application de T'article 7, alinéa 2, de la méme loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai l'intéressé a la
fronticre, & Pexception des frontidres allemande, autrichienne, danoise, espagnole, estonienns, finlandaise,
frangaise, grecque, hongroise, islandaise, italienne, lettonne, liechiensteinoise, fituanienne, luxembourgeoise,
maltaise, norvégienne, néerlandaise, polonaise, portugaise, tchéque, slovaque, slovéne, suédoise et suisse pour
le motif suivant :

L'intéressé réside sur le territoire des Efats Schengen sans passeport valable revétu d'un visa valable au
moment de son arrestation. |1 ne respecte pas la réglementation en vigueur. Il est donc peu probable au'il
obtempaére & un ordre de quitter le territoire qui lui serait notifié.

Lintéressé a introduit une demande d'asile le 04.09.2007. Cette demande a été définitivement refusée le
24.06,2008 par le CCE. Cette décision a été notifiée 4 I'intéressé e 12.02.2008.

Le 31.03.2008 Vintéressé a introduit une demande de séjour basée sur I'article 9ter de la loi du 15/12/1980.
Cotte demande a été déclarée nonfondée le 25.10.2011. Cette décision a été notifiée a I'intéressé

le 20.01.2012.

De plus, le 17.08.2009 et 01.06.2010, 'intéressé a regu a deux reprises un refus definitif de sa demande de
pernmtis de travail C de durée limitée.

L’intéressé a antérieurement regu notification d’'une mesure d’éloignement. Il a regu un ordre de quitter le
territoire le 12.02.2008. L’intéressé est de nouveau contrdlé en situation illégale. Il est peu probable qu'll
obtempére volontairement & une nouvelle mesure.

Lintéressé refuse manifestement de mettre un terme a sa situation illégale. De ce fait, un retour forcé
s’impose.

En application de I'article 7, alinéa 3, de la méme loi, f'exécution de sa remise a la frontidre ne pouvant éire
effectuée immédiaternent, l'intéresss doit &tre détenu & cette fin ;

Vu que l'intéressé ne posséde aucun document d'identité, l'intéressé doit étre écroué pour permettre
Foctroi par ses autorités nationales d'un titre de voyage.

Bien qu’ayant antérieurement regu notification d'une mesure d'éloignement, il est peu probable qu’il
obtempére volontairement i cette nouvelle mesure ; I'intéressé est de nouveau contrdlé en séjour illégal.

1.9. La partie requérante est détenue en centre fermé. Aucune date de rapatriement n’est, a ce jour,
fixée.
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2. Objet du recours

2.1 La partie requérante sollicite I'activation du recours en suspension d’'une décision du 25 octobre
2011 de rejet d'une demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9 ter de la loi du 15 décembre
1980 et la suspension en extréme urgence d’'un ordre de quitter le territoire, avec décision de remise a
la frontiére et décision de privation de liberté a cette fin, du 19 juin 2012.

Dans la mesure ou I'ordre de quitter le territoire, avec décision de remise a la frontiére et décision de
privation de liberté a cette fin, se référe notamment a la décision du 25 octobre 2011 de rejet de la
demande d’'autorisation de séjour en indiquant que cette décision a été notifiée a la partie requérante le
20 janvier 2012, tandis qu'il précise que « L'intéressé est de nouveau controlé en séjour illégal. Il est
peu probable qu’il obtempére volontairement a une nouvelle mesure », le Conseil ne peut quen
conclure que la seconde décision ici en cause a bien été prise sinon en exécution de la premiere, en
tout cas, dans un lien de dépendance étroit. Les éléments essentiels de ces décisions s'imbriquent a ce
point qu’il s'indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts, de statuer, dans le cadre de
I'extréme urgence, par un seul arrét.

2.2, A défaut d'explication particuliere de la partie requérante dans sa demande de mesures
provisoires quant au fondement Iégal de celle-ci et au vu de la nature des mesures provisoires
sollicitées (« activation » d’un recours antérieur), c’'est I'article 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 qui
doit étre considéré comme la disposition Iégale que la partie requérante a entendu mettre en ceuvre.

Cet article précise ce qui suit : « Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement
dont I'exécution est imminente, I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a
condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de
mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans
les meilleurs délais (c’est le Conseil qui souligne).(...) »

Il y a donc lieu de n'examiner, dans le cadre du recours en extréme urgence ici en cause, que la
demande de suspension sollicitée par le recours introduit le 9 février 2012 et non la demande de
suspension et d'annulation, comme le sollicite pourtant la partie requérante dans sa demande de
mesures provisoires.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I’extréme urgence
3.2.1. L’interprétation de cette condition
La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15

décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).
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Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § 1*, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d'autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est a I'heure actuelle privée de sa liberté en vue de son éloignement.
Elle fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi
que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne
sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
3.3.1. L’interprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
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contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §8 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est [ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de I'examen prima facie, qu'il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’ily a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéeme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition

3.3.2.1. En termes de requéte dirigée contre la décision de rejet de sa demande d’autorisation de
séjour, la partie requérante prend un moyen unique libellé comme suit :

Moyen pris de la viclation des articles 9 rer et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur les étrangers,
des ardcles 2 et 3 de Ia loi du 29 juiller 1991 sor la motivation, violadon du principe général de
bonne administration, de Perreur manifeste d’appréciadon, de Pardcle 3 de la Convention

européenne des droits de 'bomme,

Dans sa demande de mesures provisoires, elle reproduit ce moyen.

3.3.2.2. A titre d’exposé de ce moyen , elle s’exprime dans sa requéte en annulation et en suspension
dans les termes suivants :

«

Premiére branche

Selon la jurisprudence du Conseil d’Etat (arcée n® 111.609 du 16 octobre 2002) : « if apparttent 4

Fautorité, saisie d'une de de d'asitorisation de séfour on de prorogation de séjour pour motif médical, d'apprécier

lox cirvenstances de FPespdoe ef de procider awxc investinalions nécessaires powr pomvoir se prosorcer e parfaife

LTI

conncaissance de cawse: gu'en présence d'attestarions cEreen ider rédigdes frar e médecinn spécialiste gui

drmel n avis défavorable @ /'éloi #t der e donr, la parlic adverse ne poupait e satisfaire de opinion de son
maddecin conseil qui, s"i est spéialisé en verekeringsgencoskunde’ er en “gexondheidreconomrie’, s'apparait pas

spréctelise dans la brasche de la médecine traitant de leaffection dart souffre le desmanderr .

En Pespéce, ni la décision attaquée, ni le rapport dua médecin de I’'Office des &trangers n’indiquent

Féveutuelle spécialité de oo « maédocin—attaclad ».

La requérante a, gquant a elle, déposé plasieurs attestations médicales de cardiclogues, Drx Leonard

et Deperon.
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Le fait de donner la préférence a Pavis de Iexpert le moins spécialisé enwaine dans le chef du

requérant une viclatbon du principe de bonne administration.

Il en est d*autant plus ainsi que le médecin conseil de la paste adverse a rendu un avis sur dossier,

sans méme le rencontrer.

C’est notatniment en réponse 4 cette jurisprudence constante du Comseil d’Etat que Pardcle 9ter,
§1°, alinéa 2 de la loi et Parrété royal du 17 mai 2007 en son article 4 prévoient la possibilité poar

la partie adverse de faite appel 4 un avis spécialisé.

ILa pattic adverse s’en est abstenue en Pespéce, ce qui a pour conséquence gue sa décision viole le

principe de bonne administration.

»

Deuxidme branche

Votre Conseil a déja pu estimer gque :

« Pogr #tre adéguats aw sens de Darticle 9fer, Jes traiferments exdstant dans lo pays d'origine doivens éfre nor

Serfernent dpproprids mrals dualk £ sHTE accessibles & Pintdressé dont la situation individuelle doit éfre

Drise en compte lors de Fescemeen de la demande.

17 importe de se pronencer sur la question de savoir si compre renu de sa sitwation individuclle particalidre, fe

demeanderr awura nrn accés suffesant anx soins, » (CCE, n°49 781 du 19 octobre 2010)

L>Office des érangers est tenu de rendre sa décision en se basant sur des informations complétes
et objectives. Cependant, en Pespéce, POffice des Frrangers s’est basé sur des informations
incomplétes afin de justifier Paccessibilité des soins dans le pays d’origine, la partie adverse a par

conséquent commis une erveur d’appréciation.

En cffer, la mofivation de la décision attaquée doit permettre de vérifier si la partie adverse a
effecmié un examen individualisé et sérienx de la disponibilité, dans le pays d'origine, des soins

nécessaires ainai que de leur accessibilité,

« La jurisprudence du Conseil d’Efal ef des tribunaux de Pordre_judiciaire prend en compife non sewlement L

disponibilite du fraitement, miats également son accessibilité sur le plan pratique, foanai (---J

4
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L notion de <« possibilité » de traitement indigue gue « Fexdistence » devrail, comme I sonligne la_juvisprudence,
sentendre @ la fois de la distribution  possible du médicament on de la possibilité de swivee un traifement et les
excameens qui Paccompagnent et de la possibilité concrite pour le malade d'en béndficier, comple fenu des critéres
Jfinanciers, d'¢foignerment, efe. » (5. SAROLEA, «La réforme du droit des éwangers, les lois dua 15
septembre 2006, Waterloo, Iluwer, 2007, p.49).

En I'espéce, il n’est pas contesté que le requérant :

- présente un rein droit nnique avec hypertrophie compensatoire

- doit suivie un traitement médicamenteux 3 vie pour pouveir avoir une vie
normale avec suivi mensuel par un généraliste et biannuel par un cardiologue

- présente une HTA (hypertension artérielle) majeure sur le rein unique avec
sténose de "artére rénale

- encoure un risque de complications en cas d’arrét du traitement

La partie adverse considére que le requérant peut retourner en R.D.C. dans la
mesure ou la prise en charge et les traitements nécessaires sont disponibles dans
ce pays.

Pour aboutir 4 cette conclusion, elle se référe a 'avis du médecin de I’OFffice des
Etrangers, qui s’¢st lui-mé&me basé uniquement sur des articles tirés d’internet
pout constater la disponibilité des soins en R.D.C,

Oz, les documents sur lesquels s’est basé le médecin de I’Office des Etrangers
ne démontrent nullement que les soins dont a besoin le requérant sont non
seulement disponibles mais également accessibles dans son pays d’origine.

En cffer, celui-ci se base sur les sites suivantes, notamment :

www.afridocsearcly.corm

La partie adverse se référe 4 ce site afin démontrer que médicaments prescrits

sont accessibles en R.D.C.
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Or, ce site mentionne la possibilité de trouver en Afrique certaing médicaments
P P
qui sont actuellement prescrits au regquérant mais il ne précise pas dans quels

pays africains ces médicaments sont disponibles ni 4 quel coft.

O, Ia parstie adverse doit démontrer non seulement ¢ue les soins et traitements

sont disponibles dans le pays d’origine mais également qu’ils sont accessibles.
La motivation de la décision attagquée n’est dés lors pas adéquate.

www.pagewebcoago.com . www.allianzworldwidecare.com, www.azv.be

La partie adverse se référe A ces sites afin démontrer que le suivi par un

généraliste et un cardiologue peut &tre assuaré.

Il n’y a sur ¢e site aucune indication sur les conditions dans lesquelles les soins
et les traitements sont disponibles, la durée d’attente pour obtenir un rende=z-
vous ainsi que la possibilité d’un suivi régulier ni de quelle maniére, 4 quelles

conditions, 4 quecl cofit cette prise en charge poutrait avoir lieu.

Les médecins du requérant ont pourtant bien insisté sur le fait gque les soins
dont doit bénéficier le requérant doivent I’étre de fagon continue et interrompue
{piéces 3, 4 et 5 de la demande 9ter).

De pluas, il &tait indiqué par les médecins (pidce 5 de la demande 9ter) que des
infrastructures particuliéres devaientr se trouver A proximité du requérant -
« service des wreences, RX diqonestic, laboratoire, cardiologie, néphrolagie ». Les documents présentés par

la partie adverse ne compotient aucun renseignement sur cette disponibilité.

Enfin, tous ces sites concernent la Ville de Kinshasa alors gque le requérant

vivait 4 Matadi dans la Province du Bas-congo.
En s¢ contentant de relever existence de guelques médecins et cliniques

privées 4 Kinshasa pour considérer que le requérant pourrait obtenir les soins et

traitements adéguats dans son pays d’origine, la partie adverse a commis une
4 gine, P

errevr manifeste d’appréciation et n’a pas adéquatement motivé sa décision.
L'Oifice des étrangets m'a donc pas effectaé un examen sériewx de Paccessibilité et de Ia

disponibilité des soins en Guinée. Il v a 13 une errenr d'appréciation et par conséquent de
Y PP P q'

motivation de la décision.
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Troisieme branche

Le requérant a déposé a 'appui de sa demande deux documents prouvant gqu’en

RDC, il n’y a pas d’accés aux soins pour les problémes rténaux.

I Office des étrangers ne remet pas en cause (voir décision attaguée) le fait gue
le requérant souffre d’une HTA sévére sur rein unigque qui s’est stabilisée grice
au traitement (toujours en cours) et gu'un traitement médicamenteux 4 vie et un
suivi médical régulier par un cardiologue et un médecin généraliste est
nécessaire a son éent. I1 n’est pas non plus contesté gue 'arrét du traitement

sexra fatal.

Méanmoins, la partie adverse considére qu’il pourrait avoir accéds aux soins qui

Ini sont nécessaires parce qu’il pourrait vravailler ouw &tre aidé sa Famille.
Ces suppositions ne reposent sux aucun fondement.

De plus, la partie adverse s’est abstenu de vérifier quel est actuellement "étac du
marché de Pemploi en RDC, de sorte qu’on ignore si et dans guel laps de temps
la partie requérante pourrait retrouver du travail qui lul permette de se payer les
soins nécessaires, alors gqu’un suivi médicamenteux qui a permis la stabilisation
de Fétat de santé du requérant — ce qui n’est pas contesté par la partie adverse -

est en cours et que son arrét lui seraic facal.

Elle a donc commis une erreur d’appréciation et de motivation.

3.3.2.3. Sur le moyen unique ainsi pris, le Conseil constate, au vu du dossier administratif, que la partie
requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de I'article 9 ter de la loi du 15
décembre 1980 et a joint a celle-ci divers certificats médicaux et documents. Elle a complété sa

demande par la suite a plusieurs reprises, ce dont témoigne au demeurant le rapport du médecin
conseil de la partie défenderesse qui en fait I'inventaire.

Le Conseil rappelle par ailleurs que I'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980 est libellé comme suit :

« 8§ 1%, L'étranger qui séjourne en Belgique qui démontre son identité conformément au § 2 et qui
souffre d'une maladie telle qu'elle entraine un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique ou un
risque réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu'il n'existe aucun traitement adéquat dans son
pays d'origine ou dans le pays ou il séjourne, peut demander l'autorisation de séjourner dans le
Royaume auprés du ministre ou son délégué.

La demande doit étre introduite par pli recommandé auprés du ministre ou son délégué et contient
I'adresse de la résidence effective de I'étranger en Belgique.

L'étranger transmet avec la demande tous les renseignements utiles et récents concernant sa maladie
et les possibilités et I'accessibilité de traitement adéquat dans son pays d'origine ou dans le pays ou il
séjourne.

Il transmet un certificat médical type prévu par le Roi, par arrété délibéré en Conseil des Ministres. Ce
certificat médical datant de moins de trois mois précédant le dépét de la demande indique la maladie,
son degré de gravité et le traitement estimé nécessaire.

L'appréciation du risque visé a l'alinéa 1%, des possibilités de traitement, leur accessibilité dans son
pays d'origine ou dans le pays ou il séjourne et de la maladie, son degré de gravité et le traitement
estimé nécessaire indiqués dans le certificat médical, est effectuée par un fonctionnaire médecin ou un
médecin désigné par le ministre ou son délégué qui rend un avis a ce sujet. Ce médecin peut, s'il
I'estime nécessaire, examiner |'étranger et demander l'avis complémentaire d'experts. »
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A titre liminaire, le Conseil rappelle, s’agissant des obligations qui pésent sur les autorités
administratives en vertu de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs dont la violation est invoquée au moyen, qu'il est de jurisprudence administrative
constante (voir, notamment : C.E., arréts n° 97.866 du 13 juillet 2001 et 101.283 du 29 novembre 2001)
gu’elles comportent I'obligation d’informer le requérant des raisons qui ont déterminé 'acte attaqué, et
ce, par le biais d’'une motivation qui réponde, fut ce de facon implicite mais certaine, aux arguments
essentiels de l'intéressé.

Cette méme jurisprudence enseigne également que I'obligation de motivation formelle a laquelle est
tenue l'autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur
lesquelles celle-ci se fonde, en faisant apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de
son auteur, afin de permettre a la personne concernée, le cas échéant, de pouvoir la contester dans le
cadre d’un recours et a la juridiction compétente, d’exercer son contréle a ce sujet.

Quant a ce contrble, le Conseil souligne qu'il est un contrdle de Iégalité et non d’opportunité. Il
appartient au Conseil de vérifier si la partie défenderesse n'a pas tenu pour établis des faits qui ne
ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné des dits faits, dans la motivation tant matérielle
que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procéde pas d'une erreur manifeste
d’appréciation.

Spécifiguement sur la deuxiéme branche du moyen, force est de constater avec la partie requérante
gu’elle avait expressément souligné dans sa demande du 31 mars 2008 que le certificat médical qu’elle
joignait précisait que la partie requérante devait pouvoir «trouver les structures suivantes a
proximité : services des urgences, RX diagnostic, laboratoire, cardiologie, néphrologie ». Cela se vérifie
dans le certificat médical du 28 mars 2008 auquel la partie requérante se référait ainsi et qui était joint a
sa demande. Ces mentions étaient faites en réponse a la question du certificat médical type de I'époque
« Est-ce que la proximité d'un hdpital est nécessaire ? Si oui, de quel équipement cet hdpital doit-il
disposer ? ».

Force est de constater surabondamment que le certificat médical du 25 aout 2011 transmis en temps
utiles a la partie défenderesse, en réponse a la méme question, précisait: «oui 1-2 X /an pour
cardiologie, néphrologie, labo ».

Or, comme le reléve la partie requérante dans sa requéte en suspension et annulation, cette nécessité
n'est nullement abordée dans la décision de rejet attaquée, pas plus que dans le rapport du médecin
conseil de la partie défenderesse tandis qu’il n'apparait pas des documents témoignant des recherches
opérées par la partie défenderesse quant a la disponibilité des soins au Congo (RDC) qu'il y aurait en
tout cas un ou des services spécialisés en néphrologie.

La note d’observations dans le dossier portant n° de réle 88.950 ne rencontre pas cet argument précis.

Il ne peut étre considéré que cet élément soit sans importance et que la décision attaquée ne devait pas
I'aborder des lors qu'il s’agit d’'un élément de la demande clairement exprimé et apparaissant en
réponse a une question expresse posée dans le certificat médical type de I'époque. Si la question de la
nécessité de présence de services hospitaliers est posée, c'est que la réponse peut avoir de
l'importance dans le cadre de la réponse a la demande d’autorisation de séjour, ce que soutient en
substance la partie requérante.

Il résulte de ce qui précéde qu'au stade de I'examen de la demande dans le cadre de I'extréme urgence,
le moyen, en sa deuxiéme branche, pris du défaut de motivation de la décision de rejet attaquée, parait,

prima facie, sérieux.

Il n’y a pas lieu d’examiner les autres branches du moyen dans la mesure ou elles ne pourraient mener
a une suspension aux effets plus étendus.

3.3.3. Par conséquent, la deuxieme condition cumulative est remplie.
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3.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. Llinterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu'elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d'autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

3.4.2. L’appréciation de cette condition

Dans sa requéte originaire, la partie requérante s’exprime comme suit quant au préjudice grave
difficilement réparable :
«

IL’exécution de la décision enteprise entrainerait pour le requérant un préjudice grave et

difficilement réparcable.

L’exécution de cette décision aurait en effet pour conséguence de priver le requérant de séjourner
en Belgique pour raisons médicales et, 77 _fire, de le renvoyer vers la RDC. Pays dans leguel il ne
peut envisager de retourner compte tenua des événements traumatisants gqu’il y a vécus et dans

lequel il ne pourrait bénéficier des soins adéquats.

En effer, plusicurs documents confirment qu’en RIDC la population, dans sa grande majorité, n’a
pas accés A des soins de santé de qualité et que les prix des médicaments et des consultations
sont top €levés pour permettre des soins gé€néralisés. Par ailleurs, il y a trés pen de personnel
médical formé qui est en mesure de fournic des soins spécialisés pour des pathologies plus

spécifiques {piéce 3).

De plus, pour le cas spécifique du requérant, les soins rénaux sont inexistants de sorte qu’il faut
recourir 4 des évacuations sanitaites pour ce faite, De plus, il 3y existe un manque de prise en
charge des personnes atteintes de maladies rénales et vn désintérét des autorités congolaises par

rappott au traitement de ces maladies (piéce 4).
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Un retour en RDC serait dés lors constitutif d’un traitement inhumain et dégradant an sens de
Particle 3 de la Convention européenne des droits de 'homme car le requérant ne pourrait pas

bénéficier du suivi dont il a besoin.

Dans la mesure ou le requérant invogque, de fagon plausible, la violation d’articles de la
Convention enropéenne des droits de 'homme, 4 savoir 'acticle 3, il doit pouvoir bénéficier d'un

recours cffectf, conformément a l'article 13 de la méme Convention.

II a déja été jugé a plusieurs reprises que ce recowrs effectif ne pouwvait &tre que le recowrs en
suspension {voir i cet égard notamment C.E., arrét n 105.622 du 17 avil 2002, RDE, n® 118,
2002, page 254).

La demande de suspension de Pexécution de I'acte est dés lors fondée.

»
Dans sa demande de mesures provisoires, la partie requérante reprend, quant au préjudice grave
difficilement réparable, les mémes termes tout en ajoutant que I'exécution de la mesure d’éloignement
devient imminente du fait de la privation de liberté dont elle est I'objet et qu’elle doit pouvoir bénéficier
d’'un recours effectif conformément a l'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des droits
de I'Homme et des libertés fondamentales (ci-apres, la CEDH) dés lors qu’elle invoque, selon elle, de
facon plausible une violation de l'article 3 de la CEDH.

En l'espéce, le Conseil considére que le risque allégué par la partie requérante est suffisamment
consistant et plausible, s’agissant d’'un préjudice lié a son état de santé dans un contexte ou elle a
exposé que sa demande d’autorisation de séjour n’avait pas été rencontrée dans tous ses aspects, avec
risque de violation corrélative de l'article 3 de la CEDH par défaut de soins médicaux. Ce type de
préjudice est a I'évidence grave et difficilement réparable.

3.4.3. |l est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable et la troisieme
condition cumulative est remplie.

3.5. Les conditions de la suspension d’extréme urgence étant réunies, il y a lieu de suspendre
I'exécution de la décision du 25 octobre 2011de rejet de la demande d’autorisation de séjour formulée
par la partie requérante sur la base de I'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980.

3.6. Quant a I’ordre de quitter le territoire du 19 juin 2012, objet de la demande en suspension
d’extréme urgence

En raison de ce qui a été précisé supra au point 2.1. et dans la mesure ou la partie requérante invoque
fondamentalement a I'égard de cet acte les mémes griefs et le méme préjudice grave difficilement
réparable que ceux examinés ci-dessus a I'égard de la décision de rejet de sa demande d’autorisation
de séjour, il y a lieu de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire du 19 juin 2012.

4, Le bénéfice de I'assistance judiciaire
Dans sa requéte, la partie requérante demande le bénéfice I'assistance judiciaire.

L'article 39/68-1, § 5, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, dispose comme suit : « Si, en application de l'article
39/82, § 3, alinéa ler, la demande de suspension se limite uniguement a une demande de suspension
d'extréme urgence et si la demande de suspension n'est pas accordée, le droit de rdle pour cette
demande de suspension est di lors de l'introduction d'une requéte en annulation. »

Il résulte de la disposition précitée que la question des dépens sera examinée dans une phase

ultérieure de la procédure en telle sorte que la demande d'allouer le bénéfice du pro deo est
prématurée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article ler

La suspension de I'exécution de la décision du 25 octobre 2011de rejet de la demande d’autorisation de
séjour de plus de trois mois fondée formulée par la partie requérante sur la base de I'article 9 ter de la
loi du 15 décembre 1980 et de I'ordre de quitter le territoire du 19 juin 2012, est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-deux juin deux mille douze par :

M. G. PINTIAUX, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme V. DETHY, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

V. DETHY G. PINTIAUX
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