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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat x, die verklaart van Kazachse nationaliteit te zijn, op 22 februari 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris van 3 januari 2012 houdende de weigering van verblijf van meer dan drie maanden met
bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoekster ter kennis gebracht op 26 januari 2012 .

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 februari 2012 met
refertenummer x.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 mei 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 juni 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. STERKEN, die loco advocaat V. VLIEGEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende patrtij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 20 juli 2011 diende verzoekster een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart als familielid
van een burger van de Unie en meer bepaald als ascendent ten laste van een meerderjarige Belg.

Op 3 januari 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende de weigering
van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is thans de
bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep
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In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 52, § 4, tweede lid van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit), van artikel
40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet) en van het
rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel.

In een eerste onderdeel geeft verzoekster aan waarom ze van oordeel is dat artikel 52, § 4, tweede lid
van het vreemdelingbesluit en artikel 40ter van de vreemdelingenwet zijn geschonden. Verzoekster stelt
dat de beslissing overeenkomstig artikel 52, § 4, tweede lid van het vreemdelingenbesluit dient
genomen te worden binnen een termijn van vijf maanden na datum van de aanvraag bij het gemeente
bestuur. Verzoekster is van oordeel dat de bestreden beslissing niet tijdig werd genomen en wijst
vervolgens op artikel 52, § 4 van het vreemdelingenbesluit waaruit volgt dat als de beslissing niet tijdig
werd genomen er een verblijfskaart dient te worden afgeleverd. Verzoekster meent dat aangezien haar
aanvraag gestoeld was op artikel 40ter van de vreemdelingenwet de bestreden beslissing eveneens dit
artikel schendt.

Zoals de verwerende partij terecht aangeeft in haar nota met opmerkingen, werd de regelgeving inzake
gezinshereniging met een Belg in belangrijke mate aangepast bij wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de wet van 8 juli 2011).

Ingevolge de wetswijziging die werd gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op 12 september 2011 en
die van kracht is sinds 22 september 2011, werd artikel 42 van de vreemdelingenwet als volgt
vervangen:

“§ 1. Het recht op verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste
zes maanden volgend op de datum van de aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid erkend aan de
burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de koning bepaald
overeenkomstig de Europese Verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden
het geheel van de elementen van het dossier.”

Ingevolge de wetswijziging beschikte de staatssecretaris over een termijn van zes maanden i.p.v. vijf
maanden voor het nemen van een beslissing met betrekking tot de aanvraag van een verblijfskaart
inzake gezinshereniging en dit vanaf de inwerkingtreding van de nieuwe wet, dus vanaf 22 september
2011. Zulks geldt eveneens voor de aanvragen die reeds waren ingediend voor de inwerkingtreding van
de nieuwe wet aangezien de wet van 8 juli 2011 niet in overgangsbepalingen voorziet.

Ook artikel 52, § 4, tweede lid van het vreemdelingenbesluit werd in deze zin aangepast op 10 oktober
2011 en luidt als volgt:

“g 4.- Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de
aanvraag over aan de gemachtigde van de minister.

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is
genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling een « verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie»
overeenkomstig het model van bijlage 9 af.”

Zoals hiervoor uiteengezet werd ingevolge de wetswijziging van 8 juli 2011, de nieuwe termijn of de
termijn van zes maanden van kracht op 22 september 2011. Aangezien de oude termijn van vijf
maanden op dat ogenblik nog niet was verstreken, diende vanaf 22 september 2011 rekening te worden
gehouden met de nieuwe wet. Daar er geen overgangsbepalingen zijn voorzien in de wet van 8 juli 2011
heeft de verwerende partij terecht geoordeeld dat vanaf 22 september 2011 de termijn met één maand
werd verlengd. De aanvraag van verzoekster dateert van 20 juli 2011 en dus diende de staatssecretaris
uiterlijk op 20 januari 2012 een beslissing te nemen. De bestreden beslissing werd op 3 januari 2012
genomen en is dus binnen de termijn van zes maanden genomen.

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 40ter van de vreemdelingenwet laat de vage
uiteenzetting van verzoekster niet toe te besluiten tot een schending van dit artikel.
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Artikel 40ter van de vreemdelingenwet werd eveneens gewijzigd en luidt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft :
- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;
- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg,
die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen”

Verzoekster is geen ouder van een minderjarige Belg en kan aldus geen aanspraak meer maken op
artikel 40ter van de vreemdelingenwet.

Het eerste onderdeel van het middel is ongegrond.

In een tweede onderdeel van het middel zet verzoekster uiteen waarom ze meent dat de bestreden
beslissing het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel schendt.

Verzoekster betoogt dat de verwerende partij nagelaten heeft haar verblijfskaart af te leveren,
niettegenstaande er niet tijdig een beslissing werd genomen. Zij stelt dat een dergelijke verplichting is
opgelegd door de wetgever en dat zij er aldus op mocht vertrouwen dat de overheid zou handelen
conform de geldende bepalingen. Voorts stelt verzoekster dat indien wordt aanvaard dat de verwerende
partij mocht beschikken over een langere termijn dan deze die wettelijk is voorzien het rechtsbeginsel
van de rechtszekerheid en het vertrouwensbeginsel zijn geschonden. Verzoekster meent dat zij op het
moment van de aanvraag mocht uitgaan van de gerechtvaardigde verwachting dat haar dossier zou
worden behandeld op basis van de voorwaarden en de procedure, die in voege waren op het ogenblik
van de aanvraag. Zij verwijst naar de bijlage 19ter die haar werd afgeleverd en stelt dat dit document de
indruk wekt dat haar aanvraag zou worden behandeld overeenkomstig de toen geldende wetgeving.
Voorts stelt zij dat de verwerende partij op geen enkel ogenblik melding heeft gemaakt van de wet van 8
juli 2011. Verzoekster meent dat de nieuwe wetgeving met terugwerkende kracht toepassen niet strookt
met het beginsel van de rechtszekerheid.

In zoverre verzoekster stelt dat er niet tijdig een beslissing werd genomen, volstaat het te verwijzen naar
de bespreking van het eerste onderdeel van het middel waaruit gebleken is dat de beslissing binnen de
wettelijke termijn van zes maanden werd genomen en aldus tijdig is genomen. De verwerende partij
heeft gehandeld conform de geldende wettelijke bepalingen. Er is geen sprake van het toekennen van
een langere termijn dan deze die wettelijk is voorzien. Met dit betoog maakt verzoekster geen schending
van het vertrouwens- of rechtszekerheidsbeginsel aannemelijk.

In zoverre verzoekster van oordeel is dat zij ervan mocht uitgaan dat haar dossier zou worden
behandeld op basis van de wetgeving zoals van kracht op het moment van het indienen van de
aanvraag, wijst de Raad er op dat het vertrouwensbeginsel kan omschreven worden als het beginsel
krachtens welke de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op
toezeggingen en beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan. Het vertrouwensbeginsel
houdt in dat het bestuur de bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk
dient te honoreren.

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet
zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien,
op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en
redelijke verantwoording mag afwijken.

Verzoekster gaat eraan voorbij dat de nieuwe wet van 8 juli 2011 niet in overgangsbepalingen heeft
voorzien. Bij ontstentenis van andersluidende overgangsbepalingen determineert niet het ogenblik van
de aanvraag, maar wel het ogenblik van de beslissing welke regels de beslissende overheid moet
toepassen. De staatssecretaris is er, als orgaan van actief bestuur, toe gehouden de reglementering toe
te passen die geldt op het ogenblik dat hij uitspraak doet. Verzoeksters betoog komt neer op kritiek op
de wet. Het komt de Raad echter niet toe om wetskrachtige bepalingen te gaan beoordelen.

Verzoeksters verwijzing naar de bijlage 19ter die haar werd afgeleverd op het ogenblik van de aanvraag
is niet van die aard om afbreuk te doen aan de wettigheid van de bestreden beslissing. Op het ogenblik
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van het indienen van de aanvraag was de nieuwe wet nog niet gepubliceerd en ook nog niet in werking
getreden, zodat het de verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid geen melding te hebben
gemaakt van de nieuwe wet in de documenten afgeleverd bij de aanvraag.

Het is niet omdat verzoekster voor het in voege treden van de wet een aanvraag tot gezinshereniging
heeft ingediend, dat deze aanvraag automatisch diende te worden ingewilligd. Dergelijke aanvraag hield
hoe dan ook een beoordeling in door de verwerende partij van het al dan niet ten laste zijn. Met haar
betoog maakt verzoekster dan ook geen schending van het rechtszekerheidsbeginsel aannemelijk.
Nergens blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat aan verzoekster toezeggingen of beloften
werden gemaakt. Een schending van het vertrouwensbeginsel wordt evenmin aannemelijk gemaakt.

Het tweede onderdeel van het middel is ongegrond.

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
redelijkheidsbeginsel en van het evenredigheidsbeginsel.

Verzoekster betoogt dat zij op vraag van de verwerende partij alle stukken tijdig heeft overgemaakt en
dat zij volledig afhankelijk is van haar dochter. Zij stelt dat er bij het nemen van de beslissing op geen
enkel ogenblik rekening werd gehouden met een aantal doorslaggevende factoren die geleid hebben tot
haar aanvraag. Zij benadrukt dat ze bijna de leeftijd van 64 jaar heeft bereikt, dat ze een zwaar
aanslepende medische problematiek heeft, dat ze zichzelf niet meer zelfstandig kan onderhouden, dat
ze financieel afhankelijk is van haar dochter, dat ze geen andere familie heeft en dat ze geen
eigendommen heeft in het land van herkomst. Verzoekster meent dat de beslissing van de verwerende
partij ingaat tegen elke vorm van redelijkheid en dat de verhouding tussen de motieven en het dispositief
ontbreekt. Verzoekster begrijpt niet dat zij geen verblijfsrecht heeft verkregen en stelt dat zij nochtans
voldoet aan de voorwaarden. Zij meent dat het voordeel dat voortvloeit uit de beslissing tot weigering
van het recht op verblijf geenszins opweegt tegen het nadeel dat zij ondervindt.

Verzoekster gaat volledig voorbij aan de wetswijziging waardoor zij niet gerechtigd is op een
verblijfsrecht. Het hoofdmotief van de bestreden beslissing is dat verzoekster als ascendent van een
meerderjarige Belg niet meer kan genieten van het recht op gezinshereniging. Zoals uit de bespreking
van het voorgaande middel blijkt, komt het de staatssecretaris, als orgaan van actief bestuur, niet toe
om af te wijken van de geldende wetsbepalingen. De verwerende partij heeft terecht en binnen de haar
toebedeelde bevoegdheid geoordeeld dat het verblijf diende te worden geweigerd. Aldus diende de
verwerende partij geen rekening te houden met de door verzoekster ingeroepen factoren, nu het
vaststaat dat zij hoe dan ook niet meer kan genieten van het recht op gezinshereniging. In tegenstelling
tot wat verzoekster voorhoudt, ontbreekt geenszins de verhouding tussen de motieven en het
dispositief. Verzoekster kan evenmin voorhouden dat zij recht heeft op een verblijf nu de wet duidelijk
aangeeft dat ascendenten van meerderjarige Belgen niet in aanmerking komen voor gezinshereniging.
Opnieuw dient te worden vastgesteld dat verzoekster in wezen kritiek uit op de nieuwe wet van 8 juli
2011. Nogmaals dient er op gewezen te worden dat het de Raad niet toekomt om de beleidskeuzes van
de wetgever te gaan beoordelen. Met haar betoog maakt verzoekster geen schending van de door haar
aangehaalde bepalingen aannemelijk.

Het tweede middel is ongegrond.

Ter terechtzitting vraagt verzoekster om een prejudiciéle vraag te stellen aan het Grondwettelijk Hof.
Evenwel preciseert verzoekster op geen enkele wijze welke vraag dan wel gesteld zou dienen te
worden, noch waarom zij meent dat er een vraag zou dienen te worden gesteld in haar zaak. De Raad
stelt vast dat verzoekster in haar verzoekschrift geen enkel middel heeft aangebracht waarbij een
schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet wordt aangevoerd, noch op één of andere wijze
heeft aangegeven dat er in casu sprake zou zijn van discriminatie.

Gezien het feit dat het antwoord op de niet nader gepreciseerde prejudici€le vraag niet onontbeerlijk is
om in casu uitspraak te doen en de beslissing van de Raad nog vatbaar is voor een cassatieberoep bij
de Raad van State, wordt, gelet op artikel 26, § 2, derde lid van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op
het Grondwettelijk Hof, niet ingegaan op de vraag om een prejudiciéle vraag te stellen aan het
Grondwettelijk Hof.

3. Kosten
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van verzoekster.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juni tweeduizend en twaalf door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS J. CAMU
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