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 nr. 83 586 van 25 juni 2012 

in de zaak RvV x / II 

 

 

 In zake: x 

  Gekozen woonplaats: x 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat x en x, die verklaren van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

10 april 2012 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de 

gemachtigde voor de staatssecretaris van 13 december 2011, die een einde stellen aan het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoekers ter 

kennis gebracht op 13 maart 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 mei 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 juni 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VANTIEGHEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak      

 

Eerste verzoeker, van Nederlandse nationaliteit, deed op 14 januari 2010 te Gent een aanvraag van een 

verklaring van inschrijving als werknemer. 

 

Op 14 juni 2010 werd door de gemachtigde van de burgemeester van Gent het recht op verblijf erkend 

door middel van een verklaring van inschrijving van een EU-burger. Verzoeker werd in het bezit gesteld 

van een elektronische vreemdelingenkaart E. Aan tweede verzoekster, de echtgenote van eerste 

verzoeker werd eveneens een elektronische vreemdelingenkaart E afgeleverd. 

 

Op 13 december 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van eerste verzoeker 

de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten. 
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Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel / 42 bis/ van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 49 / 54 / 57 

gelezen in combinatie met artikel 69 ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een 

einde gesteld aan het recht op verblijf van Naam: D., B. Nationaliteit: Nederland, Geboortedatum: 

(…)1975, Geboorteplaats: V. Identificatienummer in het Rijksregister: (…), Verblijvende te/verklaart te 

verblijven te: (…) GENT. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving als werknemer/werkzoekende op 

14/1/10, en verkreeg de E-kaart op 30/6/10. Overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 

15.12.1980 kan de minister of zijn gemachtigde controleren of aan de naleving van de 

verblijfsvoorwaarden wordt voldaan. 

Uit bijkomend onderzoek blijkt dat betrokkene sinds 25/3/11 niet meer is tewerkgesteld. Overeenkomstig 

artikel 42 bis § 2, 3 kon hij nog 6 maanden, vanaf de dag dat hij onvrijwillig werkloos is geworden, 

beschouwd worden als werknemer. Intussen zijn deze 6 maanden reeds ruimschoots overschreven en 

kan betrokkene niet meer worden beschouwd als werknemer artikel 42 bis § 2, 3 van de wet van 15-12-

1980. 

Voor zover hij heden werkzoekend zou zijn, moet worden vastgesteld dat hij niet aan de 

verblijfsvoorwaarden als werkzoekende voldoet, overeenkomstig artikel 40, §4, 1” van de wet van 

15.12.1980. Immers, indien betrokkene een reële kans op tewerkstelling zou hebben binnen de 

Belgische arbeidsmarkt, mag worden verwacht dat hij reeds aan de slag zou zijn geweest. 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene beroep moet doen op financiële steun van het OCMW 

om in het levensonderhoud te voorzien. Het betreft een leefloon in 3de categorie als samenwonende 

met gezinslast. 

Betrokkene dient dus heden beschouwd te worden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, 

zonder economische activiteiten in België. Deze bestaansmiddelen worden echter ter beschikking 

gesteld door de Belgische overheid, wat uiteraard niet in overeenstemming is met de voorwaarden zoals 

opgenomen in art. 40, §4, eerste lid, 2 (Wet 15.12.1980). 

Aangezien betrokkene niet langer voldoet aan de eerder vermelde verblijfsvoorwaarden en een 

onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel, wordt een einde gesteld aan het 

verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis. §1 van de wet van 15 12 1980.” 

 

Op 13 december 2011 nam de gemachtigde voor de staatssecretaris ten aanzien van tweede 

verzoekster en hun minderjarige dochter, de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42 quater van de wet van 15december1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 gelezen in 

combinatie met artikel 69 ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 

aan het recht op verblijf van Naam: L., L., Nationaliteit: Marokko , Geboortedatum: (…)1977, 

Geboorteplaats: O. Identificatienummer in het Rijksregister: (…), Verblijvende te/verklaart te verblijven 

te: (…) GENT. 

+ D., R. (…) 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing: 

Ten gevolge van de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht van D., B. waarbij betrokkenen zich 

vervoegden, wordt eveneens een einde gesteld aan het verblijfsrecht van betrokkene, overeenkomstig 

artikel 42 quater van de wet van 15.121980. 

L., L. kan het recht op verblijf niet behouden in eigen hoofde daar nergens uit het dossier blijkt dat hij 

een economische activiteit uitoefent. Een controle van de gegevensbank van de RSZ bevestigt dit. 

Bovendien blijkt uit het dossier van D., B. dat hij een volledig leefloon geniet als persoon die een gezin 

ten laste heeft. Ook dit wijst erop dat betrokkene geen enkele economische activiteit in België uitoefent 

en dus niet in eigen hoofde het verblijf zou kunnen behouden. 
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In belang van het minderjarig kind en gezien de intrekking van de verklaring van inschrijving van de 

ouders, dient ook het verblijf van het kind zelf te worden beëindigd overeenkomstig artikel 42 quater §1, 

1” van de wet van 15.12.1980. 

Gezien de korte duur van het verblijf in België is het redelijk te stellen dat betrokkenen zonder 

problemen moet in staat zijn terug te keren naar eigen land of zich te vestigen in een andere lidstaat 

waar de partner zelf aan de voorwaarden voldoet, onafgezien van eventuele humanitaire elementen in 

overeenstemming met art 42quater §1, (wet 15.12.1980). Het betreft D.,R. (…).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 42bis, § 2, 1° van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de 

zorgvuldigheidsplicht. 

 

Ter adstruering van het middel zetten verzoekers uiteen wat volgt: 

 

“Artikel 42 bis par. 2 10 stelt: (…) 

De beslissing van eerste verzoeker is als volgt gemotiveerd: 

(…) 

Verzoekers zijn van oordeel dat de administratie veel te kort door de bocht gaat. Bovendien blinkt de 

beslissing uit van vervreemding van de administratie ten opzichte van het rechtssubject waarover zij een 

beslissing maakt. 

Zo blijkt niet uit de motivering ‘waarom’ verzoeker onvrijwillig werkloos is geworden. Het feit dat de 

administratie in haar beslissing opneemt dat hij sinds 25 maart 2011 niet meer tewerkgesteld is, lijkt het 

maar meer dan logisch dat de administratie zich ook afvraagt hoe het komt dat eerste verzoeker niet 

meer tewerkgesteld is. 

De beslissing stelt enkel door het feit dat hij meer dan 6 maanden onvrijwillig werkloos is dat conform 

artikel 42 bis par. 2, 3° Vw een einde dient gesteld te worden aan zijn verblijfsrecht. 

Verzoeker stelt echter vast dat de administratie eveneens de plicht heeft, zeker indien ze een beslissing 

maakt die toch enorme rechtsgevolgen teweeg brengt, zich ook dient te vergewissen dat verzoeker niet 

zou voldoen aan de andere voorwaarden van artikel 42 bis par. 2 waardoor hij zijn verblijfsrecht NIET 

verliest. 

Het beginsel van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de 

administratie zich op een behoorlijke wijze dient informatie te vergaren om tot een beslissing te komen. 

De gemachtigde van de minister maakt er zich vlug van af door enkel en alleen vast te stellen dat eerste 

verzoeker meer dan zes maanden onvrijwillig werkloos is. hij doet dit enkel en alleen op basis van het 

administratief dossier. Het zorgvuldigheidsbeginsel noopt de administratie op informatie in te winnen. Dit 

heeft zij blijkbaar niet gedaan. Alvorens de administratie een beslissing kan en mag maken dient zij zich 

toch minsten te vergewissen waarom’ verzoeker niet meer tewerkgesteld is. 

Mocht zij dit wel gedaan hebben dan zou de gemachtigde van de minister kunnen vast stellen dat 

verzoeker voldoet aan de voorwaarde van artikel 42 bis par. 2 1° en 4° Vw zodat hij wel degelijk zijn 

verblijfsrecht kan behouden. 

Zoals hier boven beschreven kan verzoeker zijn verblijfsrecht behouden indien: 

- hij arbeidsongeschikt is 

- hij een beroepsopleiding volgt 

Verzoeker verwijst naar zijn stuk 3. Het betreft een schrijven van het OCMW GENT dd. 22maart 2012. 

Dat stelt: (…) 

Dit stuk 3 zijnde het schrijven van het OCMW leert: 

- dat verzoeker arbeidsongeschikt is 

- dat verzoeker in arbeidsbegeleiding is sinds 26 mei 2011 

- hij binnen de 6 maanden in begeleiding was nadat hij op 25 maart 2011 onvrijwillig werkloos is 

geworden 

Derhalve is verzoeker van oordeel dat hij zijn verblijfsrecht behoudt gezien hij op medisch klachten had 

die door het OCMW werden onderzocht. Zodoende behoudt verzoeker zijn verblijfsrecht op grond van 

artikel 42 bis par. 2 1° Vw en hij was tevens bezig via het OCMW GENT een arbeidsopleiding aan het 

volgen gezien hij op 6, 7, 13 en 14 september 2011 deel nam aan screeningsprogramma. 

Een zorgvuldig handelende administratie dient zoals hierboven gezegd zich te informeren, alle relevante 

informatie te zoeken, deze informatie evalueren en op basis van deze evaluatie tot een beslissing te 

komen. 
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Een zorgvuldig handelende administratie zou aldus verzoeker verzocht hebben om bijkomende 

informatie binnen te brengen aangaande zijn huidige situatie op 13 december 2011. 

Mocht de gemachtigde van de minister dit gedaan hebben, dan had verzoeker zeker en vast bijkomende 

informatie bezorgd aan de gemachtigde. Deze ging bovenvermelde informatie  hebben gehad en de 

gemachtigde van de minister zou niet anders gekund hebben dat besloten hebben dat verzoeker: 

- arbeidsongeschikt is 

- hij een beroepsopleiding aan het volgen is 

- hij binnen de 6 maanden aan een beroepsopleiding is begonnen 

Derhalve diende de gemachtigde minister tot het besluit te komen dat verzoeker valt onder artikel 42 bis 

par. 2 1° en/of 40 Vw. Derhalve dient verzoeker zijn verblijfsrecht conform bovenvermelde bepaling te 

behouden. 

Het weze duidelijk dat door het niet-zorgvuldig handelen van de administratie, zijnde het zich niet 

informeren, nalaten relevante informatie op te vragen bij verzoeker over het waarom van zijn 

onvrijwillige werkloosheid. ... de administratie tot een kennelijke onredelijke beslissing is gekomen door 

het verblijfsrecht van verzoeker en zijn echtgenote te beëindigen terwijl hij wel degelijk voldoet aan de 

bepalingen conform artikel 42 bis par. 2 10 en/of 40 Vw. 

Het middel is derhalve gegrond. 

Zoals hierboven al kort opgeworpen stelt verzoeker eveneens vast dat de beslissing geenszins 

voldoende gemotiveerd is. 

Het gewoon stellen dat verzoeker meer dan 6 maanden onvrijwillige werkloos is, zonder na te gaan hoe 

dit komt, is veel te kort door de bocht en kan de toets van artikel 2 en 3 van de wet op de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen niet doorstaan. 

Dit brengt met zich dat de beslissing niet enkel een dictum moet bevatten, maar ook de redenen dient te 

omvatten die tot dit besluit hebben kunnen leiden. 

Bovendien moet deze motivering afdoend zijn. Dit impliceert ondermeer dat de motivering pertinent en 

draagkrachtig moet zijn. Dit heeft tot gevolg dat de motivering in rechte en feite evenredig moet zijn met 

het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing. 

Gezien er niks gezegd wordt over het ‘waarom’ van het feit dat verzoeker onvrijwillig werkloos is 

geworden gaat verzoeker voorbij aan het motiveren waarom verzoeker niet zou vallen onder een van de 

uitzonderingen zoals bepaald in artikel 42 bis par. 2 Vw. De beslissing motiveert enkel en alleen op 

grond van artikel 42 bis par. 2 3° Vw. Er bestaat echter ook nog 10. 2° en 4° Vw. 

Uit de beslissing blijkt niet waarom de gemachtigde van de minister zich nalaat om zijn beslissing te 

motiveren naar de andere uitzonderingsmechanismen. Indien de minister zich laat leiden door enkel en 

alleen 3° dient zij te eveneens te motiveren waarom verzoeker geen gebruik kan maken van de overige 

mechanismen uit artikel 42 bis par. 2 Vw. 

Derhalve is het duidelijk dat de motivering op een onvoldoende wijze is gemotiveerd. 

Het middel is derhalve gegrond.” 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS 19 maart 2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

De bestreden beslissingen moeten duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan 

deze werd genomen. 
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De bestreden beslissingen geven duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de 

beslissingen zijn genomen. In de motivering van de bestreden beslissingen wordt immers verwezen 

naar de toepasselijke rechtsregel. Zo wordt in de eerste bestreden beslissing verwezen naar artikel 

42bis van de vreemdelingenwet en naar de artikelen 49, 54, 57 en 69ter van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit). Tevens worden ook de feitelijke gegevens 

die aan de beslissing ten grondslag liggen duidelijk uiteengezet. Zo wordt verduidelijkt dat blijkt dat 

verzoeker sinds 25 maart 2011 niet meer is tewerkgesteld, zodat de termijn van 6 maanden waarin hij 

nog kon beschouwd worden als werknemer overeenkomstig artikel 42bis, § 2, 3° van de 

vreemdelingenwet overschreden is, dat hij evenmin voldoet aan de verblijfsvoorwaarden van een 

werkzoekende, dat hij ten laste is van het OCMW, zodat hij beschouwd wordt als beschikker van 

voldoende bestaansmiddelen zonder economische activiteiten in België en niet voldoet aan de 

voorwaarden van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet en dat hij een onredelijke 

belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel. In de tweede bestreden beslissing wordt verwezen 

naar artikel 42quater van de vreemdelingenwet en naar de artikelen 54 en 69ter van het 

vreemdelingenbesluit. Tevens worden ook de feitelijke gegevens die aan deze beslissing ten grondslag 

liggen duidelijk uiteengezet. Zo wordt verduidelijkt dat ten gevolge van het beëindigen van het 

verblijfsrecht van eerste verzoeker, eveneens een einde gesteld wordt aan het verblijfsrecht van tweede 

verzoekster, dat zij geen eigen economische activiteit uitoefent zodat zij geen recht op verblijf in eigen 

hoofde kan behouden en dat in het belang van het kind ook het verblijf van het kind dient te worden 

beëindigd. Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen, derwijze 

dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.  

 

Verzoekers bekritiseren de verschillende motieven waardoor zij aantonen de juridische en feitelijke 

overwegingen te kennen. De bestreden beslissingen geven duidelijk en op afdoende wijze de motieven 

aan op grond waarvan deze beslissingen zijn genomen. Een schending van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht wordt niet aangetoond. In zoverre verzoekers het niet eens zijn met de in de bestreden 

beslissingen uiteengezette motieven en meer bepaald met de motieven van de eerste bestreden 

beslissing, voeren zij de schending aan van de materiële motiveringsplicht.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zich bij de beoordeling van de bestreden beslissing in de plaats te stellen van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

Onderzoek van een mogelijkse schending van de materiële motiveringsplicht vergt in casu een 

onderzoek naar de toepassing van artikel 42bis van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 42bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister 

of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, 

tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, 

indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn 

gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van 

het verblijfsrecht is voldaan. 

 

§ 2. Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste 

lid, 1°, in de volgende gevallen : 

 

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt; 

 

2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren 

vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsbemiddeling ingeschreven; 

 

3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop 

van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden 

onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 
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arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden 

behouden; 

 

4° hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud 

van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande 

beroepsactiviteit en deze opleiding.” 

 

Het wordt niet betwist dat eerste verzoeker een verblijfsrecht ontving op grond van artikel 40, § 4, 1° van 

de vreemdelingenwet, met name als werkzoekende EU-onderdaan.  

 

Uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij op grond van artikel 

42bis, § 1 een einde stelde aan het verblijf van eerste verzoeker nu hij niet meer voldoet aan de 

voorwaarden van artikel 40, § 4, 1° van de vreemdelingenwet. Zo motiveert de verwerende partij 

enerzijds dat hij niet langer als werknemer beschouwd kan worden nu “betrokkene sinds 25/3/11 niet 

meer is tewerkgesteld” en anderzijds dat “hij niet aan de verblijfsvoorwaarden als werkzoekende 

voldoet, overeenkomstig artikel 40, §4, 1° van de wet van 15.12.1980. Immers, indien betrokkene een 

reële kans op tewerkstelling zou hebben binnen -de Belgische arbeidsmarkt, mag worden verwacht dat 

hij reeds aan de slag zou zijn geweest”.  

 

Eerste verzoeker betwist niet dat hij niet langer voldoet aan de voorwaarden van artikel 40, § 4, 1° van 

de vreemdelingenwet. Hij wijst in zijn eerste middel evenwel op de uitzonderingsvoorwaarden, meer 

bepaald op de uitzondering voorzien in artikel 42bis, § 2, 1° en 4° van de vreemdelingenwet. 

  

Eerste verzoeker stelt dat hij medische klachten had die door het OCMW werden onderzocht en dat hij 

bezig was, via het OCMW, een arbeidsopleiding te volgen gezien hij op 6, 7, 13 en 14 september 2011 

deelnam aan een screeningsprogramma. Verzoekers brengen een schrijven van het OCMW te Gent 

van 22 maart 2012 naar voor waaruit blijkt dat verzoeker sedert 26 mei 2011 arbeidsbegeleiding volgt. 

In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat de arbeidsbegeleiding die door het OCMW 

als voorwaarde voor het ontvangen van leefloon verplicht wordt opgelegd niet wordt beschouwd als 

beroepsopleiding in de zin van artikel 42bis, §2, 4° van de vreemdelingenwet. Het argument van de 

verwerende partij is een a posteriori motivering die nergens terug te vinden is in de bestreden 

beslissing. 

 

Voorts blijkt uit het schrijven van het OCMW Gent dat verzoeker medische klachten had en dat diende 

bepaald te worden of hij arbeidsongeschikt was. Om deze reden werd hij in november 2011 naar het 

Medisch Adviescentrum van het OCMW van Gent doorverwezen. De consultatie vond pas plaats op 6 

februari 2012 en verzoeker was aanwezig op deze afspraak. Het OCMW stelt dat zij nog geen advies 

heeft ontvangen betreffende de graad van arbeidsongeschiktheid. Het OCMW deelt ook nog mee dat 

verzoeker alle afspraken naleeft en intensief op zoek is naar tewerkstelling. In haar nota met 

opmerkingen stelt de verwerende partij dat verzoeker geen medisch attest naar voor brengt waaruit de 

arbeidsongeschiktheid blijkt, dat uit dit schrijven van het OCMW eerder naar voor komt dat de medische 

klachten eerst in november 2011 zijn ontstaan en dat eerste verzoeker niet aantoont dat hij in de 

periode van zes maanden na de beëindiging van zijn tewerkstelling op 25 maart 2011 arbeidsongeschikt 

zou zijn geweest. Ook dit is terug een a posteriori motivering die nergens blijkt uit de bestreden 

beslissing. 

 

Zoals verzoekers terecht aangeven, blijkt dat de verwerende partij zich er vlug van af heeft gemaakt 

door enkel vast te stellen dat eerste verzoeker onvrijwillig werkloos is geworden en dat zij zich enkel 

gebaseerd heeft op de stukken aanwezig in het administratief dossier. 

 

In tegenstelling tot een aanvraag tot verblijf, waarbij het initiatief van de vreemdeling uitgaat, heeft de 

verwerende partij bij het beëindigen van een verblijf een veel grotere zorgvuldigheidsplicht. Alvorens 

een einde te stellen aan het verblijf van een vreemdeling dient zij zich ervan te vergewissen dat zij over 

alle noodzakelijke informatie beschikt om een redelijke beslissing te kunnen nemen. Zulks houdt in dat 

ze zich niet enkel kan baseren op de stukken aanwezig in het administratief dossier, doch dat zij 

desnoods zelf informatie moet vergaren teneinde zich ervan te vergewissen of de vreemdeling al dan 

niet onder een uitzonderingsbepaling valt. Dit heeft zij in casu niet gedaan. 

 

Met hun betoog maken verzoekers de schending van de zorgvuldigheidsverplichting juncto de 

motiveringsplicht aannemelijk. 
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Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

Aangezien een verder onderzoek van de overige aangevoerde schendingen niet kan leiden tot een 

ruimere vernietiging, zullen deze niet verder onderzocht worden. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

13 december 2011 die een einde stellen aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten, worden vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juni tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


