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 nr. 83 604 van 25 juni 2012 

in de zaak RvV x / II 

 

 

 In zake: x 

  Gekozen woonplaats: x 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat x, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn en te handelen in eigen 

naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen x, op 8 december 2010 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 17 september 2010 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 mei 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juni 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DHONDT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij dient op 15 september 2009, met aanvullingen op 23 oktober 2009 en op 27 

augustus 2009, een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 
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15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 17 september 2010, met kennisgeving op 8 november 2010, verklaart de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris deze aanvraag ongegrond. Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.09.2009, met 

actualisaties op 23.10.2009 en 27.08.2009, werd ingediend door : 

A., B. V. (R.R.: (…)) 

volgens paspoort: M., B. 

geboren te Grozny op 22.10.1976 

+ haar kinderen: A., A. 

Geboren te Grozny op 03.03.2005 

A., M. 

Geboren te Antwerpen op 06.07.2006 

A., M. 

Geboren te Antwerpen op 06.07.2006 

nationaliteit: Rusland ( Federatie van ) 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

Redenen: 

Betrokkene haalt aan dat zij geregulariseerd wil worden op basis van de instructie van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werd deze 

instructie door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

Betrokkene diende op 26.05.2005 een asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Op 

13.02.2007 werd betrokkene door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

erkend als vluchteling. De aan betrokkene toegekende vluchtelingenstatus werd echter door het CGVS 

opnieuw ingetrokken op 08.06.2009. 

Uit nieuwe informatie betreffende een eerdere asielaanvraag van betrokkene in Polen, was immers 

gebleken dat betrokkene ter staving van haar asielaanvraag in België frauduleuze verklaringen had 

afgelegd. Deze fraude betrof haar identiteit, de identiteit van haar kinderen, haar burgerlijke staat, het 

feit dat betrokkene al in een ander land dan België asiel had aangevraagd, het ogenblik waarop 

betrokkene haar land verliet, de manier waarop betrokkene haar land verliet evenals haar reisroute om 

vanuit haar land België te bereiken. Bovendien is uit een grondige studie van het administratief dossier 

van betrokkene gebleken dat ze op 24.06.2010 een poging heeft ondernomen om een ambtenaar van 

de gemeente Antwerpen geld toe te schuiven om haar verblijfstitel toch te behouden. Betrokkene heeft 

bijgevolg getracht de Belgische overheid te misleiden. In tegenstelling tot de advocaat van betrokkene 

beweert, volstaat de vaststelling van het bedrieglijk handelen dan ook om de huidige aanvraag te 

weigeren in toepassing van het beginsel “fraus omnia corrumpit”. 

Door het feit dat betrokkene sinds mei 2005 in België verblijft, verschillende cursussen Nederlands heeft 

gevolgd en Nederlands zou spreken, een inburgeringprogramma heeft gevolgd en een attest van 

maatschappelijke oriëntatie voorlegt, bereidwillig zou zijn om zich te integreren in de maatschappij en 

daarvan getuigenverklaringen voorlegt, in België haar affectieve, sociale en economische belangen zou 

hebben opgebouwd, een opleiding jobintro heeft gevolgd, een leefloon heeft ontvangen van het OCMW 

Antwerpen, zich heeft ingeschreven als werkzoekende bij de VDAB, zich heeft ingeschreven voor de 

cursus ‘startpakket office en internetgebruik voor anderstaligen’, werkwillig is en graag een 

administratieve functie zou vinden en een voltijds arbeidscontract van onbepaalde duur voorlegt, 

opgesteld door het OCMW Antwerpen op 21.09.2009, met een jaarwedde die overeenkomt met het 

wettelijke minimumloon, komt betrokkene in aanmerking voor regularisatie op basis van het criterium 

2.8B van de instructie van 19.07.2009. Maar dit is echter onvoldoende om aan betrokkene een 

verblijfrecht toe te kennen, aangezien betrokkene zwaarwegende fraude heeft gepleegd. 

Het feit dat de kinderen van betrokkene hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een grond 

voor regularisatie daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Ook feit dat haar 
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kinderen hier een vriendenkring zouden hebben opgebouwd, kan niet aanvaard worden als een grond 

voor regularisatie. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene een blanco strafblad heeft, dient opgemerkt te 

worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in 

België van kracht zijnde wetgeving. 

Betrokkene beweert dat ze onmogelijk kan terugkeren naar haar land van herkomst omwille van de 

dreiging die er heerst voor de burgerbevolking ten gevolge van de gevechtshandelingen die er nog 

steeds voorkomen. Betrokkene voegt echter geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij 

reeds tijdens haar asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde 

instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen 

bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties.” 

  

Op 8 november 2010 wordt in uitvoering van deze beslissing een bevel om het grondgebied te verlaten 

uitgereikt. Dit vormt de tweede bestreden beslissing, waarvan de redengeving luidt: 

 

“De betrokkene verblijft langer in het Rijk dat de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft. (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980). 

Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van 12.01.2010.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van “de motiveringsplicht 

vervat in artikel 62 Vreemdelingenwet en artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.” 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Uit de aangehaalde wetteksten blijkt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motivering moet tevens 

afdoende zijn. 

Tegenpartij heeft onvoldoende geantwoord op het aanvullend schrijven dat verzoeksters raadsman aan 

tegenpartij richtte op 27 augustus 2010. 

In dit schrijven wordt een duidelijke verklaring gegeven voor de vergissing die verzoekster beging door 

over een aantal aspecten van haar asielrelaas niet de volledige waarheid te vertellen. Zij deed dit uit 

angst om teruggestuurd te worden naar Polen en om haar kind hiertegen te beschermen. Bovendien 

vertelde zij over de kern van haar asielrelaas wel de waarheid. Er werd tevens rechtspraak en rechtsleer 

aangehaald die stelt dat er enkel sprake kan zijn van Fraus Omnia Corrumpit wanneer over de kern van 

het asielrelaas gelogen wordt. 

Nergens wordt vastgesteld dat verzoekster over haar gegronde vrees voor vervolging op zich niet de 

waarheid verteld heeft. Zij heeft over een aantal aspecten, zoals tijdstip van vertrek, reisroute, identiteit, 

onjuiste verklaringen afgelegd maar niet over de kern van haar asielrelaas. 

Verzoekster legde bij haar regularisatieaanvraag een kopie van haar paspoort toe waardoor haar echte 

identiteit nu vaststaat. 

Tegenpartij heeft met deze informatie geen rekening gehouden bij het nemen van haar beslissing. 

Verzoekster wenst tevens op te merken dat zij op het ogenblik dat haar verblijfstitel werd afgenomen 

een wanhoopspoging heeft ondernomen door geld aan te bieden aan een personeelslid van de Stad 

Antwerpen. Verzoekster en haar kinderen stonden op het punt om alles te verliezen. Het is dan ook 

menselijk dat zij in een dergelijk geval uit pure wanhoop deze vergissing beging. 

Bovendien houdt tegenpartij geen rekening met de gevolgen van haar beslissing voor verzoeksters 

kinderen. 

De enige opmerking die tegenpartij hierover maakt is dat verzoeksters kinderen ook in hun land van 

herkomst naar school kunnen gaan en een opgebouwde vriendenkring geen grond voor regularisatie is. 

Een dergelijke motivering is niet afdoende. 

Verzoeksters jongste kinderen zijn beiden geboren in België. Zij zijn in België opgegroeid, hebben hier 

een leven opgebouwd. Zij hebben geen enkele band met hun oorspronkelijke land van herkomst, zij zijn 

er zelfs nooit geweest. 

De beslissing van tegenpartij houdt het terugsturen in van kinderen naar een vreemd land waar zij geen 

enkele voeling mee hebben. 

De motivering van de bestreden beslissing is dan ook onvolledig en dus niet afdoende.” 
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2.1.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“In haar eerste middel poneert verzoekster een schending van de motiveringsplicht vervat in artikel 62 

Vreemdelingenwet en artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen. 

Vooreerst stelt de verwerende partij vast dat verzoekster in de toelichting van het eerste middel in 

gebreke blijft in te gaan op de nochtans door haar opgeworpen schendingen. 

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoekster 

vermelde rechtsregels zouden zijn geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met 

kennis van zaken verdedigen. 

Ook indien in de toelichting van het eerste middel door verzoekster slechts op een zeer algemene wijze 

wordt ingegaan op bepaalde rechtsregels, is het de verwerende partij op basis daarvan niet duidelijk 

hoe deze volgens verzoekster door het nemen van de bestreden beslissing concreet zijn geschonden, 

zodat het middel in dit opzicht hoe dan ook niet ontvankelijk is (cf. R.v.St. nr. 46.649, 25.3.1994, 

R.A.C.E. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

Uit het voorgaande volgt dat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schendingen dewelke 

niet — naar behoren — worden toegelicht, naar het oordeel van de verwerende partij om die reden als 

onontvankelijk dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

Ondergeschikt en in antwoord op verzoeksters concrete inhoudelijke kritiek, laat de verwerende partij 

het volgende gelden. 

Verzoekster meent dat de gemachtigde onvoldoende heeft geantwoord op het aanvullend schrijven van 

27.08.20 10 waar door verzoekster een verklaring wordt gegeven voor de fraude die ze gepleegd heeft 

bij haar asielaanvraag en waarbij verzoekster een identiteitskaart voorlegt waaruit haar werkelijke 

identiteit blijkt. 

Voorts wijst verzoekster op haar vergissing om uit pure wanhoop aan de ambtenaar van de burgerlijke 

stand van de Stad Antwerpen geld aan te bieden voor een verblijfstitel. 

De verwerende partij laat gelden dat reeds in de bestreden beslissing op uitvoerige wijze wordt 

gemotiveerd waarom er toepassing wordt gemaakt van het beginsel ‘fraus onmia corrumpit’. Aldaar 

wordt verwezen naar: 

‘Betrokkene diende op 26.05.2005 een asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Op 

13.02.2007 werd betrokkene door het Commissariaat- Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

erkend als vluchteling. De aan betrokkene toegekende vluchtelingenstatus werd echter door het CGVS 

opnieuw ingetrokken op 08.06.2009. 

Uit nieuwe informatie betreffende een eerdere asielaanvraag van betrokkene in Polen was immers 

gebleken dat betrokkene ter stavin van haar asielaanvraag in België frauduleuze verklaringen had 

afgelegd 

Deze fraude betrof haar identiteit, de identiteit van haar kinderen, haar burgerlijke staat, het feit dat 

betrokkene al in een ander land dan België asiel had aangevraagd het ogenblik waarop betrokkene haar 

land verliet, de manier waarop betrokkene haar land verliet evenals haar reisroute om vanuit haar land 

België te bereiken. 

Bovendien is uit een grondige studie van het administratief dossier van betrokkene gebleken dat ze op 

24.06.2010 een poging heeft ondernomen om een ambtenaar van de gemeente Antwerpen geld toe te 

schuiven om haar verblijfstitel toch te behouden. 

Betrokkene heeft bijgevolg getracht de Belgische overheid te misleiden. In tegenstelling tot wat de 

advocaat van betrokkene beweert volstaat de vaststelling van het bedrieglijk handelen dan ook om de 

huidige aanvraag te weigeren in toepassing van het beginsel “Fraus omnia corrumpit”’ (Eigen 

onderlijning en vetschrift) 

Door de gemachtigde werd derhalve op uitvoerige wijze uiteengezet dat er sprake is van herhaalde 

fraude en bedrieglijke handelingen. 

Uit de uitvoerige motieven van de bestreden beslissing blijkt heel duidelijk om welke redenen de 

gemachtigde heeft geoordeeld dat verzoekster getracht heeft de Belgische overheid te misleiden en 

hierdoor de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van het beginsel ‘fraus omnia corrumpit’ 

wordt geweigerd. 

Terwijl bovendien op 10.06.2010 — voor de poging tot omkoping van de ambtenaar van de burgerlijke 

stand van de staf Antwerpen - reeds een beslissing genomen werd in toepassing van art. l32bis van de 

wet van 15.12.1980, met name een verblijfsbeëindigende beslissing wegens fraude. 

Deze beslissing werd op 24.06.20 10 aan verzoekster ter kennis gebracht, doch zij heeft hiertegen gç 

beroep aangetekend. 

Verzoekster kan thans dan ook de vaststellingen alsdat zij de overheid misleid heeft en de toepassing 

van het beginsel ‘fraus omnia corrumpit’ in haren hoofde niet ernstig meer betwisten, gezien de 
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beslissing dd. 10.06.2010 inmiddels kracht van gewijsde heeft en verzoekster het op dat ogenblik 

kennelijk niet nodig achtte om deze vaststellingen te betwisten. 

Verzoekster kan thans dan ook niet op ontvankelijke wijze de vaststellingen aangaande het ‘fraus omnia 

corrumpit’ betwisten. 

Verder laat de verwerende partij gelden dat in de instructie uitdrukkelijk staat vermeld: 

“Deze instructie is niet van toepassing op personen die een actueel gevaar vormen voor de openbare 

orde of nationale veiligheia of op personen die de Belgische autoriteiten manifest probeerden te 

misleiden offraude hebben gepleegd.” 

Verzoeksters kritiek is niet dienend. 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en 

Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 

oordeelde dat verzoeksters aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf o.g.v. artikel 9 bis Vreemde-

lingenwet ongegrond diende te worden verklaard. 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na 

grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en 

conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

Het eerste middel kan niet worden aangenomen.” 

 

2.1.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, 

hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat 

hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het 

recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip 

“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. De eerste bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend 

motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van deze beslissing wordt verwe-

zen naar de juridische grondslag, met name naar artikel 9bis van de vreemdelingenwet en wordt 

uitgelegd dat de verzoekende partij de Belgische overheid heeft misleid zodat haar geen machtiging tot 

verblijf kan worden toegekend. Ook de tweede bestreden beslissing vermeldt de juridische grondslag en 

de feitelijke redenen die overigens door de verzoekende partij niet in concreto worden betwist. 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-

en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit 

louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 

27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat niet werd geantwoord op de gegevens vervat in haar 

schrijven van 27 augustus 2010 is dit onjuist. In deze brief geeft de verzoekende partij een uitleg over de 

reden waarom zij een onjuiste identiteit opgaf, niet vertelde dat zij gehuwd was, niet de waarheid 

vertelde over het tijdstip dat zij Tsjetsjenië verliet, de wijze waarop en de reisroute. Zij verzweeg dat zij 

een asielaanvraag indiende in Polen. Zij stelt dat zij uit angst om teruggestuurd te worden naar Polen 

deze onjuiste elementen verhaalde. Zij stelt dat de kern van de asielaanvraag juist is en dat zij geen 

fraude heeft gepleegd. Zij wijst erop dat zij haar paspoort voorlegt zodat haar identiteit juist is en wijst op 

het gegeven dat haar drie kinderen in België schoollopen en een vriendenkring hebben opgebouwd. 

 

De eerste bestreden beslissing antwoordt:  

 

“Uit nieuwe informatie betreffende een eerdere asielaanvraag van betrokkene in Polen, was immers 

gebleken dat betrokkene ter staving van haar asielaanvraag in België frauduleuze verklaringen had 

afgelegd. Deze fraude betrof haar identiteit, de identiteit van haar kinderen, haar burgerlijke staat, het 

feit dat betrokkene al in een ander land dan België asiel had aangevraagd, het ogenblik waarop 
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betrokkene haar land verliet, de manier waarop betrokkene haar land verliet evenals haar reisroute om 

vanuit haar land België te bereiken. Bovendien is uit een grondige studie van het administratief dossier 

van betrokkene gebleken dat ze op 24.06.2010 een poging heeft ondernomen om een ambtenaar van 

de gemeente Antwerpen geld toe te schuiven om haar verblijfstitel toch te behouden. Betrokkene heeft 

bijgevolg getracht de Belgische overheid te misleiden. In tegenstelling tot de advocaat van betrokkene 

beweert, volstaat de vaststelling van het bedrieglijk handelen dan ook om de huidige aanvraag te 

weigeren in toepassing van het beginsel “fraus omnia corrumpit.” 

 

en:  

 

“Het feit dat de kinderen van betrokkene hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een grond 

voor regularisatie daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Ook feit dat haar 

kinderen hier een vriendenkring zouden hebben opgebouwd, kan niet aanvaard worden als een grond 

voor regularisatie.” 

 

Uit dit antwoord blijkt dat op alle aangehaalde elementen in de brief van 27 augustus 2010 werd 

geantwoord.  

 

Waar de verzoekende partij meent dat het antwoord onvoldoende is en niet afdoende voert zij de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht die een onderzoek vergt van de toepassing van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet bepaalt als algemene regel dat een vreemdeling een machtiging om 

langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. 

Luidens artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde 

dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die 

aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Hieruit volgt dat enkel wanneer 

er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, de 

verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet 

worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan 

te vragen. De toepassing van artikel 9bis houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voorhan-

den te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk worden 

verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

In casu werd de aanvraag ongegrond verklaard. De verzoekende partij bekritiseert het gegeven dat de 

door haar gepleegde misleiding van de overheid niet voldoende is en geeft redenen op waarom zij de 

overheid heeft misleid. 

 

De Raad wijst erop dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid in het 

kader van de beoordeling van een aanvraag die overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

werd ingediend een zeer ruime appreciatiebevoegdheid heeft (RvS 31 januari 2001, nr. 92.888). Het 

komt aan hem toe te oordelen op welke wijze hij deze bevoegdheid zal aanwenden. In het kader van 

deze ruime discretionaire bevoegdheid komt het de verwerende partij toe te oordelen dat het misleiden 

van de overheid de toekenning van een machtiging om verblijf in de weg staat. In casu is niet betwist dat 

de verzoekende partij de overheid heeft misleid. De redenen hiertoe zijn irrelevant en het komt de Raad 
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niet toe te oordelen over de opportuniteit van de bestreden beslissingen. Het hierboven geciteerd motief 

is juist, vindt steun in het administratief dossier en is niet kennelijk onredelijk. 

 

Waarde verzoekende partij het motief bekritiseert dat stelt het schoollopen van de kinderen en hun 

opgebouwde vriendenkring geen grond tot regularisatie vormt merkt de Raad op dat het de wettelijke 

vertegenwoordigers van kinderen niet toekomt om de rechten van het kind (met name onderwijs te 

kunnen genieten alsof hun verblijf niet zou zijn aangetast door illegaal verblijf) aan te wenden ter 

verwezenlijking van hun eigen doelstellingen. De verzoekende partij kan niet op redelijke basis 

volhouden als zouden afgewezen asielzoekers verblijfsrecht verwerven als gevolg van het schoolgaan 

van hun kinderen en daardoor in dezelfde verblijfstoestand terechtkomen als de erkende asielzoeker. 

Mocht dit zo zijn, dan zou het bestuur blijk geven van een ongelijke behandeling door vreemdelingen 

met kinderen rechten toe te kennen die zij vreemdelingen zonder kinderen onthoudt. Aldus komt het de 

Raad niet onredelijk voor te besluiten dat de door de verzoekende partij aangevoerde elementen niet 

kunnen weerhouden worden als grond voor regularisatie in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. De motivering is deugdelijk en afdoend. 

 

Voorts wordt vastgesteld dat de verzoekende partij de overige motieven van de eerste bestreden 

beslissing niet betwist. De verzoekende partij beperkt in wezen zich in het middel tot het stuk voor stuk 

bespreken van deze feitelijke vaststellingen en het geven van een andere versie of verklaring er voor, 

zodat zij in wezen haar beoordeling in de plaats stelt van de beoordeling gedaan door de verwerende 

partij. De aangevoerde kritiek geeft te dezen aldus weliswaar blijk van een andere feitelijke beoordeling 

van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere 

beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn 

bevoegdheid behoort. 

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden 

beslissingen zijn genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met over-

schrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat 

om de bestreden beslissingen te schragen. De schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

Voor het overige formuleert de verzoekende partij geen andere grieven, ook geen die gericht zijn tegen 

de tweede bestreden beslissing. 

 

Gelet op hetgeen voorafgaat dient de door de verwerende partij opgeworpen exceptie niet te worden 

besproken. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van het proportionaliteits-

beginsel en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“De beslissing van tegenpartij staat niet in verhouding tot de gevolgen die door deze beslissing 

veroorzaakt worden ten aanzien van verzoekster en haar kinderen. 

Zo leidt de beslissing van tegenpartij tot de ontwrichting van het leven van verzoeksters kinderen. De 

bestreden beslissing heeft geen rekening gehouden met de belangen van het kind. 

Verzoeksters zoontjes zullen uit hun vertrouwde omgeving gerukt worden en teruggestuurd worden naar 

een land dat hen totaal vreemd is. 

Bovendien zal hun schoolloopbaan onderbroken worden en worden hun kansen op een betere toekomst 

aan hen ontnomen. 

De beslissing van tegenpartij is disproportioneel en onredelijk.” 

 

2.2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“In haar tweede middel poogt verzoekster een schending voor te houden van het proportionaliteits- en 

redelijkheidsbeginsel. 

Verzoekster poneert dat de beslissing niet in verhouding staat tot de gevolgen van de beslissing. Ze 

stelt dat de zoontjes uit hun vertrouwde omgeving zullen gerukt worden en teruggestuurd worden naar 

een land dat hen totaal vreemd is. 



  

 

RvV  x- Pagina 8 van 9 

In het kader van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet beschikt de gemachtigde van de staats-

secretaris voor Migratie- en asielbeleid over een ruime discretionaire bevoegdheid om te beslissen 

welke door verzoekster aangebrachte elementen al dan niet aanvaard worden teneinde een 

verblijfsrecht toe te staan. Deze discretionaire beoordelingsvrijheid heeft echter de redelijkheid tot grens 

(RvS 16juni 2004, nr. 132.494). 

De gemachtigde van de staatssecretaris heeft binnen zijn ruime discretionaire bevoegdheid, rekening 

houdend met de specifieke en eigen elementen van het dossier geoordeeld dat de aanvraag dient 

geweigerd te worden in toepassing van het beginsel ‘Fraus omnia corrumpit’. 

Het komt niet aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen toe om zijn oordeel, binnen de 

wettigheidstoetsing van de bestreden beslissing, in de plaats te stellen van het oordeel van de 

gemachtigde van de staatssecretaris. Evenmin komt het aan de Raad toe om vast te stellen of’een 

bepaald element al dan niet voldoende is om een verblijf toe te staan. Het loutere feit dat verzoekster 

het niet eens is met de gevolgtrekkingen door de gemachtigde van de staatssecretaris kan de motieven 

van de bestreden beslissing niet weerleggen en kan bijgevolg niet leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. (R.v.V. nr. 49.674 van 18 oktober 2010) 

De bestreden beslissing houdt geen schending in van het proportionaliteits- of het redelijkheidsbeginsel. 

“De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt schendt slechts 

het redeljkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afrraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redeljkheids beginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. 

Mede gelet op de analyse van het tweede middel, zie hierna, blijkt dat verzoeker met zijn betoog op 

generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel als 

toepassing hiervan aannemelijk maakt” 

(onder meer Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 24.638 van 17 maart 2009) 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en 

Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat 

verzoeksters aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf o.g.v. artikel 9 bis Vreemdelingenwet 

ongegrond diende te worden verklaard. 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na 

grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en 

conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het proportionaliteitsbeginsel en redelijkheidsbeginsel 

incluis. 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de beginselen 

waarvan verzoekster de schending aanvoert Ook het tweede middel van de verzoekende partij kan niet 

worden aangenomen.” 

 

2.2.3. Het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het 

tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). Er dient te worden besloten dat de 

verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging, zoals duidelijk blijkt uit de motivering van de 

eerste bestreden beslissing, en dat zij hierbij niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld. De keuze die een 

bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het 

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheids-

beginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na 

lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het geval is. 

 

De verzoekende partij herhaalt dat de bestreden beslissingen de ontwrichting van het leven van de 

kinderen tot gevolg hebben en stelt dat er geen rekening wordt gehouden met de belangen van het kind: 

de kinderen worden uit hun vertrouwde omgeving gerukt, zij worden teruggezonden naar een vreemd 

land, hun schoolloopbaan wordt onderbroken en hun kansen op een betere toekomst worden hen 

ontnomen. 

 

Dienaangaand wordt er verwezen naar de bespreking van het eerste middel. Hieraan dient te worden 

toegevoegd dat de verzoekende partij zelf aan de oorsprong ligt van de bestreden beslissingen, nu zij 

de overheid heeft misleid en fraude pleegde. 

 

Voor het overige formuleert de verzoekende partij geen andere grieven, ook geen die gericht zijn tegen 

de tweede bestreden beslissing. 
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Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juni tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. BEELEN 

 


