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 nr. 83 620 van 25 juni 2012 

in de zaak RvV x / II 

 

 

 In zake: x 

  Gekozen woonplaats: x 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat x, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 9 maart 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 4 februari 2011 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 mei 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juni 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 27 april 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 4 februari 2011 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag 

ongegrond. Dit is de bestreden beslissing, die luidt: 
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“De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 27.04.2009 met actualisatie op 14.102.009 bij de 

burgemeester van 2020 ANTWERPEN door N., O.V. geboren te KADUNA op 19.03.1963, onderdaan 

van Nigeria(Bondsrepubl.) + GEZIN , verblijvende (…), 

in toepassing van art 9 bis van de wet van 15/12/1980 gewijzigd door de wet van 15.09.2006 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, is ontvankelijk, doch ongegrond. 

MOTIVERING 

Enerzijds haalt verzoeker aan dat hij naar België kwam in het kader van zijn studies, dat zijn echtgenote 

hem heeft vergezeld in het kader van gezinshereniging samen met de twee oudste kinderen. Het derde 

kind N., B. U. (°18/04/2009) werd in België geboren. 

Het feit dat bezoeker erop wijst dat hij van België het centrum van zijn belangen heeft gemaakt, dat hij 

na afloop van zijn studies zijn gezin enkel kan onderhouden door arbeid te verrichten in België in 

derhalve een verandering van statuut wenst te bekomen van student naar werknemer kan niet 

weerhouden worden als grond voor regularisatie. 

Immers, voor zijn komst naar België wist betrokkene dat zijn verblijf obv studies (art.58 wet 15/12/1980) 

in België tijdelijk van aard was en beperkt was tot de duur van de studies. Zijn gezinsleden zijn hem later 

komen vergezellen in België en hun verblijf was eveneens beperkt tot de duur van het verblijf van 

betrokkene. 

Het feit dat hij in België zou werken is eveneens geen grond tot regularisatie. Betrokkene is niet in het 

bezit van een geldige arbeidsvergunning of bewijs dat hij vrijgesteld is van deze verplichting. Aldus is hij 

op dit moment niet gemachtigd om in België te werken. 

Anderzijds haalt betrokkene criterium 2.8B aan van de richtlijn van 19/07/2009. 

Rekening houdende met de uitgestippelde criteria en de daaraan gekoppelde voorwaarden in de 

instructie van19/07/2009 van de Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid, dhr. M. Wathelet 

Rekening houdende met het arrest van de Raad van State nr.198.769 van 9 december 2009 die de 

instructie dd.19/07/2009 betreffende de toepassing van het vroegere art.9, lid 3 en van art.9BIS van de 

vreemdelingenwet van 15 december 1980 heeft vernietigd. 

Rekening houden met de verklaring van de Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid, dhr. M. 

Wathelet op 11 december 2009 naar aanleiding van de beslissing tot vernietiging van de voornoemde 

richtlijn door de Raad van State: 

"De Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid bevestigt, met in acht name van het arrest, dat de 

gedragslijnen (criteria) die hij zich ten gronde had gesteld in uitvoering van het regeerakkoord, 

gerespecteerd blijven." "Met inachtneming van deze vernietiging zullen deze criteria wat de grond betreft 

en in het kader van de analyse van de individuele dossiers, gerespecteerd worden." 

"In het kader van de individuele behandeling zal de Staatssecretaris zijn discretionaire bevoegdheid 

uitvoeren zoals bepaald door de wet. Hij garandeert de rechtszekerheid. Voor de dossiers die ten 

gronde de duurzame lokale verankering inroepen, blijft de termijn van 15.09.2009 tot 15.12.2009 

behouden." 

Betrokkene komt niet in aanmerking voor criterium 2.8B (duurzame lokale verankering - ononderbroken 

verblijf sinds 31 maart 2007 - modelarbeidscontract -mogelijkheid om een arbeidskaart B te verkrijgen). 

Betrokkene voegt geen kopie van een behoorlijk ingevuld model van arbeidsovereenkomst bij zijn 

aanvraag, wat nochtans een voorwaarde is. De arbeidsovereenkomst moet van bepaalde duur zijn van 

minimaal 1 jaar ofwel van onbepaalde duur, en moet een salaris bevatten dat minimaal gelijk is aan het 

gewaarborgd gemiddeld minimum maandinkomen. Dit model van arbeidsovereenkomst werd 

bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 14 oktober 2009, als bijlage bij het KB van 7 oktober 

2009 houdende bijzondere bepalingen met betrekking tot de tewerkstelling van sommige categorieën 

van buitenlandse werknemers (inforum nr 241911). 

De arbeidsovereenkomst die hij voorlegt voor de firma Roheco BVBA was niet meer van kracht op het 

moment van de indiening van zijn aanvraag. Betrokkene was immers sinds 17/09/2009 reeds in dienst 

bij Vleesbedrijf P. Wils NV in Grobbendonk als uitzendkracht van Tempo Team NV- vestiging Herentals. 

Voor het overige legt hij geen geldige arbeidscontract voor op het moment van zijn aanvraag. 

De aanvraag dient dus te worden verworpen en de duurzame lokale verankering kan niet worden 

onderzocht gezien het beschikken over een modelarbeidsovereenkomst dat aan de vermelde 

voorwaarden voldoet een cumulatieve voorwaarde was. 

Zijn echtgenote N., E. C. en de kinderen N.-V., I.O. ('20/01/2003); N.-V., E. O. ("04/03/2005) en N., O. V. 

volgen de verblijfstoestand van betrokkene. Hun verblijf was eveneens beperkt tot de duur van de 

studies van meneer. Sinds 31/10/2010 is de tijdelijke verblijfstitel (A-kaart) van meneer vervallen. (…)” 

 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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De verwerende partij werpt de exceptie van onontvankelijkheid van het verzoekschrift op omdat het 

feitenrelaas zoals voorgesteld in het verzoekschrift niet overeenstemt met de gegevens van het 

administratief dossier. 

 

Artikel 39/69 van de vreemdelingenwet zoals van toepassing ten tijde van de bestreden beslissing luidt: 

 

“§ 1. Het verzoekschrift wordt ondertekend door de partij of door een advocaat die voldoet aan de 

voorwaarden gesteld in artikel 39/56. 

Het verzoekschrift moet op straffe van nietigheid : 

1° de naam, nationaliteit, woonplaats van de verzoekende partij, en het kenmerk van haar dossier bij de 

verwerende partij zoals vermeld op de bestreden beslissing bevatten; 

2° de keuze van woonplaats in België bevatten; 

3° de beslissing vermelden waartegen het beroep gericht is; 

4° een uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep 

worden ingeroepen en tevens, wanneer nieuwe gegevens als bepaald in artikel 39/76, § 1, vierde lid 

worden aangebracht, dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, of dat hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4, de redenen waarom deze niet op het gepaste ogenblik aan de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen konden meegedeeld worden; 

(…)” 

 

Artikel 39/78 van de vreemdelingenwet zoals van toepassing ten tijde van de bestreden beslissing luidt: 

 

“Het beroep wordt ingediend op de wijze bepaald in artikel 39/69 met dien verstande dat het bepaalde in 

artikel 39/69, § 1 tweede lid, 4° wat het aanvoeren van nieuwe gegevens betreft en 6° geen toepassing 

vindt. 

Onverminderd het bepaalde in artikel 39/69, § 1, derde lid, worden niet op de rol geplaatst, vorderingen 

waarvoor een recht is vereist dat niet is betaald.” 

 

Het verzoekschrift bevat een uiteenzetting van de feiten. Artikel 39/69 vereist niet dat deze uiteenzetting 

op straffe van ontvankelijkheid juist dient te zijn, te meer uit de uiteenzetting van de middelen blijkt dat 

verzoeker zijn vroeger verblijf in België als student vermeldt, feitelijkheid essentieel ter beoordeling van 

de zaak. De exceptie wordt verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een onderdeel van het tweede middel voert verzoeker de schending van de materiële 

motiveringsplicht aan. 

 

Dit deel van het middel luidt: 

 

“(…) en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn. 

Dat in casu de DVZ stelt dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden van de instructie van 19 

juli 2010. 

Dat zoals gedaagde zelf te kennen geeft werd deze instructie door de Raad von State vernietigd. 

Dat derhalve de instructie niet meer kan worden toegepast door gedaagde. 

Dat de beslissing in essentie stelt dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden van de instructie. 

Dat de juridische vraag die zich hier stelt is of gedaagde zich kan beroepen op een “illegale” 

instructie om een aanvraag in redelijkheid af te wijzen als ongegrond. Verzoeker meent van niet. 

(…) 

2. Wat betreft de motivering van de grond van de zaak: verwijzing naar niet bestaande criteria Dat de 

bestreden beslissing verwijst naar niet bestaande criteria. 

Dat verwijzingen naar niet bestaande (en zelfs door de Raad van State als illegaal bestempelde 

instructies) ten zeerste ongeoorloofd is. Dat men bezwaarlijk kan aanvaarden dat men een verzoek kan 

aftoetsen aan een instructie welke zij volgens de Raad van State niet vermag te gebruiken. 

Dat verzoeker derhalve bezwaarlijk kan begrijpen waarom zijn aanvraag werd afgewezen wanneer men 

telkens toch gaat aftoetsen aan deze instructie. Dat zulks een motivering neerkomt op geen motivering 

of minstens een onredelijke en eigenlijk onjuiste motivering. 

(…) 
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Dat gedaagde dient te motiveren zonder te verwijzen naar de instructie. 

Verzoeker kan immers onmogelijk stellen dat hij wel aan de voorwaarden voldoet van de instructie daar 

deze geen enkele rechtsgrond biedt om wel geregulariseerd te worden. Dat derhalve gedaagde dient te 

antwoorden op de argumenten an sich zonder verwijzing naar de instructie, rekening houdend met het 

feit dat zij de aanvraag ontvankelijk heeft verklaard en rekening houdend met alle ingeroepen 

argumenten. 

Dat evenwel uit de bestreden beslissing blijkt dat zulks niet werd gedaan. (…)” 

 

3.2. De verwerende partij merkt op in haar nota betreffende het tweede middel:  

 

“De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het de rechtszekerheid toekomt voorafgaandelijk 

vastgelegde criteria te publiceren en de te beslissen met in acht name van die criteria. Daardoor wordt 

tevens het gelijkheidsbeginsel gewaarborgd. 

Verzoeker toont niet aan als zou het tegendeel zijn belangen beter kunnen dienen. 

Hij heeft dan ook geen belang bij dit onderdeel van het middel. 

Verzoeker stelt als zouden buitengewone omstandigheden zijn aangetoond. 

Hij maakt echter niet duidelijk welke die omstandigheden zouden zijn. 

Hij toont niet aan als zou hij de verblijfsmachtiging niet kunnen aanvragen van in zijn land van herkomst. 

Bovendien is de problematiek van de buitengewone omstandigheden niet aan de orde, nu de aanvraag 

om machtiging tot verblijf ongegrond werd bevonden. 

Ook bij dit onderdeel van het middel toont verzoeker niet aan belang te hebben. 

Met betrekking tot de het horen door de Commissie voor advies, maakt verzoeker niet duidelijk op welke 

grond hij zou dienen te worden gehoord. 

Het middel is niet ernstig.” 

 

3.3.1. Verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van de “Instructie 

m.b.t. de toepassing van het oude artikel 9,3 en het artikel 9bis van de vreemdelingenwet” van 19 juli 

2009 terwijl deze instructie door de Raad van State werd vernietigd zodat de verwerende partij ze niet 

meer mocht toepassen. De bestreden beslissing motiveert op grond van voornoemde instructie. 

Dergelijke motivering is een onjuiste motivering. 

 

Ter terechtzitting wordt er uitdrukkelijk gewezen op het arrest nummer 215.571, uitgesproken op 5 

oktober 2011 door de Raad van State en op de inhoud ervan en wordt aan partijen gevraagd wat hun 

standpunt ter zake is. Zij beperken zich ertoe te verwijzen naar hun schriftelijke argumentatie. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Verzoeker heeft een aanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 
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De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voorhan-

den te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden 

genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de verblijfs-

machtiging dus niet wordt toegekend aan verzoeker. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet bevat geen 

criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard 

noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; 

RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van 

9 december 2009 met nr. 198.769 omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin 

omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buiten-

gewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit 

in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en 

omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze 

een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.” 

 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de voorwaar-

den van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de bevoegde 

staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke handelwijze leidt tot 

de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit artikel geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de 

vernietigde instructie. Verzoeker kan uit het al dan niet voldaan zijn aan bepaalde criteria uit voornoem-

de instructie, op zichzelf geen rechtsmiddel putten om tot de onwettigheid van de beoordeling van de 

bestreden beslissing te besluiten (RvS 6 maart 2012, nr. 218.332). 

 

Uit de aanvraag van verzoeker blijkt dat hij het criterium “werk en duurzame lokale verankering” van de 

vernietigde instructie van 19 juli 2009 van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid aankruiste op 

het modelformulier. Tevens haalt hij volgende elementen aan inzake de gegrondheid van zijn aanvraag: 

- studies in België; 

- verblijf in België sedert 17 september 2005; 

- verwijzing naar zijn gezinssituatie in België: echtgenote, twee kinderen geboren elders en één kind 

geboren in België; 

- geleverde arbeid; 

- volledige integratie van hemzelf en zijn gezin, waaronder sociaal leven, ruime vriendenkring; 

- kennis Nederlands; 

- het nakomen van alle sociale, fiscale en huurdersverplichtingen. 
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Dienaangaande voegt hij stukken toe waaronder bewijzen van de gedane studies, registratie sociale 

zekerheid en loonfiches. 

 

Verzoeker voert aan dat een vernietigde instructie niet mag worden toegepast. 

 

In de bestreden beslissing wordt inzake de toepassing van de vernietigde instructie het volgende over-

wogen:  

 

“Anderzijds haalt betrokkene criterium 2.8B aan van de richtlijn van 19/07/2009. 

Rekening houdende met de uitgestippelde criteria en de daaraan gekoppelde voorwaarden in de 

instructie van19/07/2009 van de Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid, dhr.M.Wathelet Rekening 

houdende met het arrest van de Raad van State nr.198.769 van 9 december 2009 die de instructie 

dd.19/07/2009 betreffende de toepassing van het vroegere art.9, lid 3 en van art.9BIS van de 

vreemdelingenwet van 15 december 1980 heeft vernietigd. 

Rekening houden met de verklaring van de Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid, dhr. M. 

Wathelet op 11 december 2009 naar aanleiding van de beslissing tot vernietiging van de voornoemde 

richtlijn door de Raad van State: 

"De Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid bevestigt, met in acht name van het arrest, dat de 

gedragslijnen (criteria) die hij zich ten gronde had gesteld in uitvoering van het regeerakkoord, 

gerespecteerd blijven." "Met inachtneming van deze vernietiging zullen deze criteria wat de grond betreft 

en in het kader van de analyse van de individuele dossiers, gerespecteerd worden." 

"In het kader van de individuele behandeling zal de Staatssecretaris zijn discretionaire bevoegdheid 

uitvoeren zoals bepaald door de wet. Hij garandeert de rechtszekerheid. Voor de dossiers die ten 

gronde de duurzame lokale verankering inroepen, blijft de termijn van 15.09.2009 tot 15.12.2009 

behouden." 

Betrokkene komt niet in aanmerking voor criterium 2.8B (duurzame lokale verankering - ononderbroken 

verblijf sinds 31 maart 2007 - modelarbeidscontract -mogelijkheid om een arbeidskaart B te verkrijgen). 

Betrokkene voegt geen kopie van een behoorlijk ingevuld model van arbeidsovereenkomst bij zijn 

aanvraag, wat nochtans een voorwaarde is. De arbeidsovereenkomst moet van bepaalde duur zijn van 

minimaal 1 jaar ofwel van onbepaalde duur, en moet een salaris bevatten dat minimaal gelijk is aan het 

gewaarborgd gemiddeld minimum maandinkomen. Dit model van arbeidsovereenkomst werd 

bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 14 oktober 2009, als bijlage bij het KB van 7 oktober 

2009 houdende bijzondere bepalingen met betrekking tot de tewerkstelling van sommige categorieën 

van buitenlandse werknemers (inforum nr 241911). 

De arbeidsovereenkomst die hij voorlegt voor de firma Roheco BVBA was niet meer van kracht op het 

moment van de indiening van zijn aanvraag. Betrokkene was immers sinds 17/09/2009 reeds in dienst 

bij Vleesbedrijf P.Wils NV in Grobbendonk als uitzendkracht van Tempo Team NV- vestiging Herentals. 

Voor het overige legt hij geen geldige arbeidscontract voor op het moment van zijn aanvraag.” 

 

en: 

 

“De aanvraag dient dus te worden verworpen en de duurzame lokale verankering kan niet worden 

onderzocht gezien het beschikken over een modelarbeidsovereenkomst dat aan de vermelde 

voorwaarden voldoet een cumulatieve voorwaarde was.” 

“Zijn echtgenote N., E. C. en de kinderen N.-V., I.O. ('20/01/2003); N.-V., E. O. ("04/03/2005) en N., O. 

V. volgen de verblijfstoestand van betrokkene. Hun verblijf was eveneens beperkt tot de duur van de 

studies van meneer. Sinds 31/10/2010 is de tijdelijke verblijfstitel (A-kaart) van meneer vervallen.” 

 

Hieruit blijkt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf hoofdzakelijk ongegrond wordt verklaard omdat 

niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan: er is niet voldaan aan de voorwaarde 

van het voorleggen van een arbeidscontract. Deze voorwaarde wordt als een dwingende regel toege-

past, waarbij de bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt, 

wat dus in strijd is met diens discretionaire bevoegdheid. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet bevat 

geen voorwaarde inzake het voorleggen van een arbeidscontract, zodat in casu voorwaarden werden 

toegevoegd aan de wet (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). De 

motieven van de bestreden beslissing bevatten een onjuiste beoordeling van de gegevens. 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht kan in de hierboven weergegeven mate worden aan-

genomen. 
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3.3.2. De bestreden beslissing bevat echter nog andere motieven. Er dient bijgevolg te worden nage-

gaan of deze andere motieven kunnen volstaan om de aanvraag ongegrond te verklaren. 

 

Zoals reeds gesteld haalde verzoeker in zijn aanvraag ook volgende elementen aan inzake de 

gegrondheid: 

- studies in België; 

- verblijf in België sedert 17 september 2005; 

- verwijzing naar zijn gezinssituatie in België: echtgenote, twee kinderen geboren elders en één kind 

geboren in België; 

- geleverde arbeid; 

- volledige integratie van hemzelf en zijn gezin, waaronder sociaal leven, ruime vriendenkring; 

- kennis Nederlands; 

- het nakomen van alle sociale, fiscale en huurdersverplichtingen. 

 

In de bestreden beslissing wordt hierop als volgt geantwoord: 

 

“Enerzijds haalt verzoeker aan dat hij naar België kwam in het kader van zijn studies, dat zijn echtge-

note hem heeft vergezeld in het kader van gezinshereniging samen met de twee oudste kinderen. Het 

derde kind N., B. U. (°18/04/2009) werd in België geboren. 

Het feit dat bezoeker erop wijst dat hij van België het centrum van zijn belangen heeft gemaakt, dat hij 

na afloop van zijn studies zijn gezin enkel kan onderhouden door arbeid te verrichten in België in 

derhalve een verandering van statuut wenst te bekomen van student naar werknemer kan niet 

weerhouden worden als grond voor regularisatie. 

Immers, voor zijn komst naar België wist betrokkene dat zijn verblijf obv studies (art.58 wet 15/12/1980) 

in België tijdelijk van aard was en beperkt was tot de duur van de studies. Zijn gezinsleden zijn hem later 

komen vergezellen in België en hun verblijf was eveneens beperkt tot de duur van het verblijf van 

betrokkene.” 

 

en: 

 

“De aanvraag dient dus te worden verworpen en de duurzame lokale verankering kan niet worden on-

derzocht gezien het beschikken over een modelarbeidsovereenkomst dat aan de vermelde voorwaarden 

voldoet een cumulatieve voorwaarde was.” 

 

en: 

 

“Zijn echtgenote N., E. C. en de kinderen N.-V., I.O. ('20/01/2003); N.-V., E. O. ("04/03/2005) en N., O. 

V. volgen de verblijfstoestand van betrokkene. Hun verblijf was eveneens beperkt tot de duur van de 

studies van meneer. Sinds 31/10/2010 is de tijdelijke verblijfstitel (A-kaart) van meneer vervallen.” 

 

Hieruit blijkt dat in de bestreden beslissing wel degelijk geantwoord wordt op de volgende elementen die 

verzoeker aanhaalde:  

- studies in België; 

- verblijf in België sedert 17 september 2005; 

- verwijzing naar zijn gezinssituatie in België: echtgenote, twee kinderen geboren elders en één kind 

geboren in België; 

- geleverde arbeid. 

 

Op de volgende elementen:  

- volledige integratie van hemzelf en zijn gezin, waaronder sociaal leven, ruime vriendenkring; 

- kennis Nederlands; 

- het nakomen van alle sociale, fiscale en huurdersverplichtingen; 

wordt echter enkel geantwoord door een verwijzing naar de voorschriften van de vernietigde instructie, 

en stelt de bestreden beslissing dat deze niet worden onderzocht omdat niet aan een voorwaarde van 

de voornoemde instructie wordt voldaan. Dit houdt een onjuiste beoordeling van de gegevens in toepas-

sing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in, zodat de materiële motiveringsplicht is geschonden. 

 

Het tweede middel is in de opgegeven mate gegrond. Er dient niet meer te worden ingegaan op de 

overige onderdelen van de middelen. 
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4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 4 februari 

2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juni tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. BEELEN 

 


