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Arrest

nr. 83 630 van 25 juni 2012
in de zaak RvV x /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: x
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat x, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 7 februari 2011 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 20 januari 2011 waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen ongegrond wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 mei 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juni 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. JANSSENS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Turkse nationaliteit te zijn en geboren te zijn op 1 januari 1964.

De verzoekende partij dient op 18 november 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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Op 20 januari 2011, met kennisgeving op 24 januari 2011, verklaart de gemachtigde van de staats-
secretaris voor Migratie- en asielbeleid de aanvraag van de verzoekende partij ontvankelijk, doch onge-
grond. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 18.11.2009 werd
ingediend door:

A, M. (...)

nationaliteit: Turkije

geboren te Bozova op (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 decemberl980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat de aanvraag dd. 18.11.2009 ontvankelijk wordt verklaard
omwille van het feit dat de aanvraag werd ingediend tijdens de periode van 15.09.2009 tot 15.12.2009,
zoals voorzien in de vernietigde instructies van 19.07.2009.

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van ‘19 juli 2009
betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen.

De instructie vermeldt echter dat: ... deze instructie niet van toepassing is op personen die een actueel
gevaar vormen voor de openbare orde of de nationale veiligheid...”. Het is hierbij niet, kennelijk
onredelijk dat de gemachtigde van de Staatssecretaris oordeelt dat een persoon die verscheidene
malen strafrechtelijk is veroordeeld in Belgié niet in aanmerking komt voor deze gunstmaatregel. Deze
vaststelling geldt ongeacht het ‘actueel’ karakter van de bedreiging zoals vermeld in de vernietigde
instructies (RVV, arrest nr. 51.190 van 17 november 2010).

Betrokkene werd veroordeeld op 20.03.1989 door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen tot een
gevangenisstraf van 3 maanden met uitstel voor 5 jaar behalve de voorhechtenis van 11 dagen en
ontzetting van bepaalde rechten voorzien bij artikel 31 van het strafwetboek 5 jaar (nrs 1,3,4,5) wegens
aanranding van de eerbaarheid zonder geweld of bedreiging op een minderjarige beneden de volle
leeftijd van 16 jaar.

Betrokkene werd veroordeeld op 29.11.1991 door het Hof van Beroep te Antwerpen, op beroep
Correctionele Rechtbank te Antwerpen d.d. 18.02.1987 tot een gevangenisstraf van 3 jaar Hiervoor
kreeg hij genade kwijtschelding van 6 maanden + 101 dagen + 6 maanden hoofdgevangenisstraf : KB
11.08.1992 wegens verdovende middelen : bezit: handel een daad van deelneming zijnde aan de hoofd
of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging.

Betrokkene werd veroordeeld op 19.10.1998 door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen tot een
gevangenisstraf van 1 jaar wegens wederrechtelijke een willekeurige vrijheidsberoving met lichamelijke
folteringen. Betrokkene werd veroordeeld op 15.04.2002 door het Hof van Beroep te Gent op beroep
Correctionele Rechtbank Dendermonde d.d. 1911.2001 tot een gevangenisstraf van 8 jaar met een
ontzetting van bepaalde rechten voorzien bij art 31 Strafwetboek voor 10 jaar wegens verdovende
middelen : bezit: verkoop/ het te koop stellen een daad van deelneming zijnde aan de hoofd- of
bijkomende bedrijvigheid van een vereniging (herhaling),verdovende middelen : invoer een daad van
deelneming zijnde aan de hoofd of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging (herhaling),
Psychotrope stoffen: bezit : verkoop/het te koop stellen een daad van deelneming zijnde aan de hoofd-
of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging (herhaling).

Betrokkenes advocaat beweert “dat zijn cliént buitengewone inspanningen heeft geleverd om zich te
integreren in onze Belgische samenleving, dat hij zich steeds correct heeft gedragen ten overstaan van
zijn medeburger. Dat deze inspanningen hun vruchten hebben afgeworpen en het resultaat van die aard
is om toe te laten te besluiten tot een volwaardige integratie.” Echter deze integratie wordt
tegengesproken door het persoonlijk gedrag van betrokkene dat aanleiding heeft gegeven tot de
strafrechtelijke veroordelingen die hierboven zijn opgesomd.

Naar aanleiding van een beroep voor de RW tegen een beslissing van 3 juni 2009 tot weigering van
verblijff van meer dan drie maanden stelde betrokkenes advocaat dat betrokkene onder strikte
voorwaardelijke invrijheid was gesteld teneinde het gevaar op recidive te “compenseren en dat hij
nauwgezet werd opgevolgd teneinde het gevaar op recidive te “minimaliseren’. De RW oordeelde in
haar arrest dd 23.12.2009 dat ‘verzoeker met deze kritiek zelf het determinerend motief bevestigde in de
bestreden beslissing : De ernst van de feiten en de recidive geven aan dat betrokkene nog steeds een
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gevaar vormt voor de openbare orde.” Bovendien blijkt uit zijn administratief dossier dat betrokkene op
04.12.2010 opnieuw werd opgesloten in de gevangenis in uitvoering van een beslissing van de
strafuitvoeringsrechtbank van Brussel. Mede hierdoor wordt het actueel gevaar voor de openbare orde
niet betwist.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de
artikelen 8 en 62 van de vreemdelingenwet. Uit de bewoordingen van het middel blijkt dat zij tevens de
schending aanvoert van artikel 8 EVRM en van het evenredigheidsbeginsel.

Het middel luidt als volgt:

“1. Algemeen juridisch kader

Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen, genomen in
toepassing van deze wet, gemotiveerd te worden. Die motiveringsplicht omvat de verschillende
verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het grondgebied te verlaten.

Aanvankelijk volstond voor bepaalde verwijderingsmaatregelen een loutere motivering door verwijzing.
Zo vermeldt artikel 8 van de Vreemdelingenwet dat het bevel om het grondgebied te verlaten, om als
voldoende gemotiveerd te worden beschouwd, enkel moet verwijzen naar de specifieke bepaling in
artikel 7 van de Vreemdelingenwet.

Met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen werd die
motivering aangevuld met substantiéle componenten.

Bestuurshandelingen moeten overeenkomstig deze wet afdoende gemotiveerd zijn en dienen de
juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.

Een afdoende motivering houdt in dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
kunnen dragen. De motivering moet m.a.w. draagkrachtig zijn. De aangevoerde motieven moeten
pertinent zijn en de beslissing verantwoorden. Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet de redenen
moet weergeven die haar kunnen verantwoorden. De motivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat
zij een voldoende grondslag voor alle onderdelen van de beslissing behoort te zijn.

Aangezien de Wet Motivering Bestuurshandelingen ook toepasselijk is in het domein van het
vreemdelingenrecht, moet de Dienst Vreemdelingenzaken de feitelijke gegevens vermelden waarom zij
meent één van de criteria in artikel 7 te kunnen inroepen. Het doel van de Wet Motivering
Bestuurshandelingen bestaat er immers in de betrokkene in kennis te stellen van de motieven van de
handeling opdat hij met een kennis van zaken een verweer kan organiseren met de middelen die het
recht hem aanreikt.

2. Toetsing van de bestreden beslissing aan de formele motiveringsplicht

De motivering is niet afdoende, zoals vereist door de Wet Motivering Bestuurshandelingen. De
motivering is vaag en tevens ontbreken de feitelijke en juridische gegevens die aan de oorsprong liggen
van de beslissing.

Daarnaast is de motivering stereotiep en gestandaardiseerd. De summier gegeven motivering in de
beslissing, kan van toepassing zijn op iedere persoon die een dergelijke beslissing krijgt. Nergens blijkt
dat het specifiek op hem van toepassing is.

Enkel de persoonlijke gegevens van de verzoekende partij, vermeldt in de beslissing, geven hier
uitsluitsel over.

Gelet op het feit dat het verblijfsrecht van verzoeker wordt geweigerd en de zeer verregaande gevolgen
die deze beslissing met zich meebrengt is het evenredigheidsbeginsel in casu niet in acht genomen. De
beslissing is extreem summier en bij gevolg niet evenredig met de gevolgen.

Gezien het ontbreken van enige motivering omtrent deze keuze is de motiveringsplicht duidelijk
geschonden.

Verzoeker en zijn Belgische vrouw en kinderen wonen thans samen in Belgié aan de (...).

Alle voornoemde elementen wijzen er aldus op dat een terugkeer van verzoeker onmogelijk is
aangezien hij thans in Belgié woont met zijn Belgische vrouw en Belgische kinderen waarmee hij zijn
leven heeft opgebouwd. In zijn land van herkomst heeft verzoeker niemand meer om naar terug te
keren.

Het is in casu klaar en duidelijk dat de verwijdering van verzoeker in strijd is met het EYRM, in het
bijzonder met het recht gebaseerd op artikel 8 van het EVRM op het gezinsleven.

Samenvattend kan men stellen dat verzoeker op dit moment samenwoont met zijn Belgische vrouw en
kinderen waarmee hij een feitelijk gezin vormt en anderzijds omdat verzoeker niemand heeft om naar
terug te keren in zijn geboorteland.
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Men kan niet verlangen van verzoeker dat hij terug naar zijn geboorteland keert om aldaar een
verblijfsrecht te bekomen gelet op het feit dat hij recht heeft op een gezinsleven overeenkomstig artikel 8
EVRM en dat een tijdelijk verblijf gedurende maanden in Marokko dit gezinsleven onmogelijk zou
maken.

Het is m.a.w. inhumaan om aan verzoeker te vragen om alleen terug te keren naar zijn land van
herkomst teneinde een verblijfvergunning te bekomen. Men kan ook niet verwachten dat zijn vrouw en
kinderen mee verhuizen om een aantal maanden in Turkije te verblijven (dit zou immers haar
terwerkstelling in de weg staan).

Dat al deze feiten gecombineerd het voor verzoeker minstens bijzonder moeilijk, zo niet onmogelijk
maken om de gebruikelijke procedure overeenkomstig artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet te volgen.
Verzoeker heeft immers het recht overeenkomstig artikel 8 EVRM om een gezin te vormen in Belgié.
Verzoeker heeft aldus voldoende redenen ten gronde om in Belgié te verblijven.

In die omstandigheden hoeft het geen betoog dat het voor verzoeker onmogelijk is om terug te keren
naar zijn land van herkomst teneinde daar zijn aanvraag tot machtiging van verblijf in Belgié in te
dienen.

De bestreden beslissing is, zoals hierboven reeds vermeld, zeer summier en bevat bovendien geen
enkele reden waarom het verblijfsrecht van verzoekende partij wordt geweigerd. Gezien het ontbreken
van enige motivering omtrent deze keuze is de motiveringsplicht duidelijk geschonden.

Bijgevolg zijn artikel 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen, artikel 62 en 8 van de
Vreemdelingenwet geschonden.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2. De verwerende partij antwoordt in haar nota:

“Verzoeker stelt in een eerste en enige middel de schending voor van de artikelen 2 en 3 van de Wet
van 29 juli 1991, van artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 en van artikel 8 EVRM.

Verzoekers betoog komt hierop neer dat hij van oordeel is dat zijn verwijdering in strijd is met artikel 8
EVRM, nu hij samenwoont met zijn Belgische echtgenote en kinderen en hij in zijn land van herkomst
niets heeft om naar terug te keren.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing afdoende werd
gemotiveerd, en dit zowel in feite als in rechte.

In de bestreden beslissing kan op duidelijke wijze gelezen worden om welke redenen de aanvraag om
machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond werd bevonden.

Verzoekende partij kent de motieven van de bestreden beslissing, vermits hij ze probeert te weerleggen
in zijn verzoekschrift tot schorsing en/of nietigverklaring van de bestreden beslissing.

In dit opzicht wenst verweerder te verwijzen naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen:

“Wat betreft de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli .1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen dient te worden gesteld dat de motieven van de
bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er
kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te
vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste
doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (R.v.St. nr. 167.477, 5 februari 2007; R.v.St. nr.
164.298, 31 oktober 2006).” (RVV, nr. 10.529, 30 augustus 2007)

Aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht is voldaan.

De verwerende partij heeft de eer te vervolgen dat de bestreden beslissing inhoudt dat verzoeker niet
gemachtigd wordt tot een verblijf van onbepaalde duur om redenen van openbare orde.

De bestreden beslissing strekt er niet toe het gezinsleven van verzoeker te verhinderen of te
bemoeilijken en belet niet dat verzoeker zijn echtgenote en kinderen vervoegt nadat hij zich in het bezit
zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk.

Tevens dient te worden gesteld dat de bestreden beslissing één van de door artikel 8 van het EVRM
opgesomde mogelijke beperkingdoeleinden nastreeft en door de wet is voorzien en dat de
verblijfsreglementering een middel is ter vrijwaring van ‘s lands openbare orde en nodig is in een
democratische samenleving. (cfr. RVV nr. 25898 van 10 april 2009)

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een mogelijke toepassing van art. 8 EVRM de betrokken
vreemdeling niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te komen,
en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die documenten dan ook
geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.;
R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)

Tenslotte laat de verwerende partij gelden dat er reeds werd geoordeeld dat het recht op verblijf
ondergeschikt is aan het recht op toegang tot het grondgebied. De verwerende partij kan oordelen dat
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het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St.
nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.)

“Bovendien moet er opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zou kunnen beroepen,
immers niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en diens familie,
het moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de

vreemdeling om in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden” (J. VANDE LANOTTE en Y.
HAECK (eds.), Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen—Oxford, Intersentia,
2004, p.754).

Verzoeker toont dergelijke onmogelijkheid niet aan.

De beslissing werd afdoende gemotiveerd en maakt geen schending uit van artikel 8 EVRM en de door
verzoeker aangehaalde motiveringsverplichting.

In iedere hypothese kan de uiteenzetting van verzoeker niet leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de
bestreden beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm
overtreden, hetzij een overschrijding of afwending van de macht inhouden.

Het eerste en enige middel is niet ernstig.”

2.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”
wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het
determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden
beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9bis van de vreemdelingen-
wet, en naar het feit dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van deze bepaling ongegrond
werd verklaard, omdat de verzoekende partij niet in aanmerking komt voor deze gunstmaatregel nu zij
verschillende malen strafrechtelijk werd veroordeeld in Belgié en zij een actueel gevaar vormt voor de
openbare orde.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-
en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit
louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS
27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103).

In zoverre de verzoekende partij met haar betoog de schending van de materiéle motiveringsplicht
aanvoert, wordt dit onderdeel van het enig middel vanuit dat oogpunt onderzocht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Uit de analyse van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij de aanvraag om machtiging

tot verblijf in essentie ongegrond heeft verklaard omdat het verkrijgen van een verblijfsmachtiging op
grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet een gunstmaatregel is en omdat deze gunstmaatregel
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niet aan de verzoekende partij kan worden toegekend nu zij verschillende keren strafrechtelijk werd
veroordeeld in Belgié en een gevaar vormt voor de openbare orde.

De verwerende partij benadrukt in de bestreden beslissing dat “De instructie [...] echter [vermeldt] dat:
‘... deze instructie niet van toepassing is op personen die een actueel gevaar vormen voor de openbare
orde of de nationale veiligheid...”. Het is hierbij niet, kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris oordeelt dat een persoon die verscheidene malen strafrechtelijk is veroordeeld in
Belgié niet in aanmerking komt voor deze gunstmaatregel. Deze vaststelling geldt ongeacht het ‘actueel’
karakter van de bedreiging zoals vermeld in de vernietigde instructies.”

Er dient opgemerkt te worden dat de verzoekende partij het motief in de beslissing — met name dat haar
geen gunstmaatregel onder de vorm van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan worden verleend nu zij meermaals strafrechtelijk werd veroordeeld in Belgié en
uit het administratief dossier zou blijken dat zij op 4 december 2010 opnieuw werd opgesloten — niet
weerlegt. Dit motief bestaat los van de toepassing van de voornoemde instructie.

In de bestreden beslissing verwijst de verwerende partij naar verschillende strafrechtelijke veroordeling-
en:

- het vonnis van de correctionele rechtbank van Antwerpen van 20 maart 1989, waarbij de verzoekende
partij veroordeeld wordt tot een gevangenisstraf van drie maanden met uitstel voor 5 jaar behalve de
voorhechtenis van 11 dagen en ontzetting van bepaalde rechten wegens aanranding van de eerbaar-
heid zonder geweld of bedreiging op een minderjarige beneden de volle leeftijd van 16 jaar;

- het arrest van het hof van beroep van Antwerpen van 29 november 1991, op beroep tegen het vonnis
van de correctionele rechtbank van Antwerpen van 18 februari 1987, waarbij de verzoekende partij
veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van drie jaar, waarvoor zij evenwel genade kreeg (kwijt-
schelding van 6 maanden + 101 dagen + 6 maanden hoofdgevangenisstraf, wegens “verdovende
middelen: bezit: handel een daad van deelneming zijnde aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van
een vereniging”);

- het vonnis van de correctionele rechtbank van Antwerpen van 19 oktober 1998, waarbij de verzoeken-
de partij veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van één jaar wegens wederrechtelijke en willekeurige
vrijheidsberoving met lichamelijke folteringen;

- het arrest van het hof van beroep van Gent van 15 april 2002, op beroep tegen het vonnis van de
correctionele rechtbank van Dendermonde van 19 november 2001, waarbij de verzoekende partij
veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van acht jaar met ontzetting van bepaalde rechten voor tien
jaar wegens “verdovende middelen: bezit: verkoop/het te koop stellen een daad van deelneming zijnde
aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging (herhaling), verdovende middelen: invoer
een daad van deelneming zijnde aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging
(herhaling), Psychotrope stoffen: bezit: verkoop/het te koop stellen een daad van deelneming zijnde aan
de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging (herhaling).”

Deze feitelijke gegevens blijken uit het administratief dossier en worden door de verzoekende partij niet
betwist. Ook blijkt uit het administratief dossier dat de verzoekende partij op 4 december 2010 opnieuw
werd opgesloten in de gevangenis.

De verwerende partij oordeelt dat, gelet op de feiten die verzoeker heeft gepleegd, hem onmogelijk een
gunstige regeling kan worden toegestaan. De toekenning van een verblijfsmachtiging op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet is een gunstmaatregel die verzoeker niet kan worden toegekend
nu hij strafrechtelijk werd veroordeeld. De gemachtigde beschikt bij de beoordeling van de vraag of aan
de verzoekende partij een machtiging tot verblijf kan worden toegekend over een ruime appreciatie-
bevoegdheid. De Raad oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is niet bevoegd zijn
beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Gelet op de
door de verzoekende partij opgelopen veroordelingen acht de Raad het niet kennelijk onredelijk dat de
gemachtigde in casu oordeelt dat de verzoekende partij niet in aanmerking komt voor de toekenning van
een gunstmaatregel, met name de machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemde-
lingenwet. Deze vaststelling geldt ongeacht het ‘actueel’ karakter van de bedreiging zoals vermeld in de
vernietigde instructie.

De verzoekende partij maakt derhalve niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime

bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
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beslissing te schragen. De schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel
62 van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt.

Waar de verzoekende partij in de hoofding van haar middel de schending van artikel 8 van de vreemde-
lingenwet aanhaalt, stelt de Raad vast dat zij op geen enkele wijze toelicht waarom zij van oordeel is dat
het hierboven vermelde artikel wordt geschonden. Een algemene verwijzing uit niet de voldoende
duidelijke en precieze omschrijving van de geschonden geachte rechtsregels die is vereist opdat er
sprake zou kunnen zijn van een middel als bedoeld in artikel 39/78 io. 39/69, 81, 4° van de
vreemdelingenwet, te meer in casu het bevel om het grondgebied te verlaten in uitvoering van de
bestreden beslissing niet is aangevochten door de verzoekende partij. Artikel 8 van de vreemdelingen-
wet kan te dezen niet dienstig worden aangevoerd. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk.

Waar de verzoekende partij in haar middel de schending van het evenredigheidsbeginsel aanvoert, wijst
de Raad er op dat het evenredigheidsbeginsel hem niet toelaat het oordeel van het bestuur over te
doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17
december 2003, nr. 126.520). Er dient te worden besloten dat de verwerende partij is overgegaan tot
een belangenafweging, zoals duidelijk blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing, en dat zij
hierbij niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een
discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op
zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze
is kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen,
moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat
ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het geval is. Een schending van het evenredigheidsbeginsel
wordt niet aannemelijk gemaakt.

Ten slotte blijkt uit de bewoordingen van het middel dat de verzoekende partij de schending aanvoert
van artikel 8 EVRM.

Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide,
is een feitenkwestie.
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In casu verwijst de verzoekende partij naar de band die ze heeft met haar vrouw en kinderen, waarvan
één minderjarig en drie meerderjarige kinderen, met wie zij samen zou wonen en een gezin zou vormen,
om daaruit af te leiden dat er sprake is van een gezinsleven. Daar waar de gezinsband tussen partners,
alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen
ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat
betrekkingen tussen ouders en meerderjarige kinderen ‘ne bénéficieront pas nécessairement de la
protection de l'article 8 de la Convention sans que soit démontrée I'existence d'éléments supplémen-
taires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de
bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van
bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve banden). De
verzoekende partij toont noch in haar aanvraag nog in haar verzoekschrift bijzondere banden aan van
afhankelijkheid tussen haar en haar meerderjarige kinderen. Wel heeft de verzoekende partij nog een
minderjarig kind en een echtgenote. In haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet houdt de verzoekende partij voor samen te wonen met haar vrouw en
vier kinderen op hetzelfde adres en met hen een reéel en effectief gezin te vormen. Zij beperkt zich tot
het louter uiten van een voorgehouden samenwoonst zonder hiertoe enige aanwijzing bij te brengen.
Het attest “Samenstelling van het gezin” van 26 januari 2005 dat de verzoekende partij bij haar aan-
vraag voegde, vermeldt echter uitsluitend de vier kinderen van de verzoekende partij en haar echtge-
note en vermeldt niet dat de verzoekende partij deel uitmaakt van dit gezin of op hetzelfde adres
verblijft, zodat daaruit niet kan worden afgeleid dat zij een gezin vormen. Het document “Historiek
adres”, afgeleverd door de stad Antwerpen op 18 januari 2007 en eveneens toegevoegd aan de
aanvraag van de verzoekende partij, vermeldt onder de rubriek “adres™ “ambtelijk afgeschreven bij
collegiaal besluit op 10 september 1998.” Uit het attest van inontvangstname van de aanvraag op grond
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, afgeleverd door de stad Antwerpen op 23 juli 2010, blijkt dan
weer dat de verzoekende partij verblijfft op het adres waar volgens het attest gezinssamenstelling
eveneens haar partner en kinderen verblijven. Het administratief dossier bevat eveneens een positief
verslag van samenwoonst, dat werd opgesteld naar aanleiding van een controle door de politie op 1
april 2009, waarin bevestigd wordt dat de verzoekende partij en haar partner effectief samenwonen en
dat ook hun vier kinderen op hetzelfde adres verblijven. Recente gegevens ontbreken.

Daargelaten de vraag of er in casu sprake is van een gezin in de zin van artikel 8 EVRM, stelt de Raad
vast dat de verzoekende partij in casu een eerste toelating tot verblijf in het Rijk vraagt, met name een
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Wanneer het om een eerste
toelating gaat dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand
van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht
worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en
gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM
31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de
‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting
voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United
Kingdom, § 37).

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig
geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen
onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26
maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8§ 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van
het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van
internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-
enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
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er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM. Noch uit het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er hinderpalen aange-
voerd of vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven elders. De verzoekende partij
geeft enkel aan dat ze bij haar (Belgische) echtgenote en vier kinderen woont, dat haar echtgenote
omwille van tewerkstelling niet kan terugkeren en dat zij daarom onmogelijk kan terugkeren naar haar
land van herkomst, waar zij niemand zou hebben om naar terug te keren, zonder deze beweringen te
staven. Ook vindt zij dat niet van haar verwacht kan worden dat zij — tijdelijk — alleen terugkeert naar
haar land van herkomst om van daaruit een verblijfstitel te doen afleveren, gezien haar recht op een
gezinsleven overeenkomstig artikel 8 EVRM, noch dat van haar vrouw en kinderen verwacht kan
worden dat zij haar vergezellen. De “tewerkstelling” van haar echtgenote zou een terugkeer verhinde-
ren. Waarom of hoe deze tewerkstelling een verblijf elders verhindert wordt niet uitgelegd. De
verzoekende partij beperkt zich tot het uiten van vage beweringen zonder concrete gegevens aan te
reiken. Dergelijke houding volstaat niet om de schending van artikel 8 EVRM aan te tonen.

Met betrekking tot haar privéleven voert de verzoekende partij geen andere elementen aan.

Het middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de

verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juni tweeduizend en twaalf door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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