betwistingen

Arrest

nr. 83 635 van 25 juni 2012
in de zaak RvV x /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: x

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat x, die verklaren van Bengalese nationaliteit te zijn, op 10 april 2012
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
12 maart 2012 houdende de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 mei 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 juni 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DEMEERSSEMAN die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekers dienden op 1 maart 2012 een derde asielaanvraag in. Op 12 maart 2012 nam de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding ten aanzien van beide verzoekers een beslissing, houdende de weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag (bijlagel3quater).

De bestreden beslissing genomen ten aanzien van verzoeker luidt als volgt:

“Overwegende dat betrokkene op 28.06.2010 voor het eerst een asielaanvraag indiende in Belgi€, hem
echter op 23 09 2011 zowel de vluchtelingenstatus, als het statuut van subsidiaire bescherming
geweigerd werd vanwege het Commissariaat- generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS),

betrokkene op 25/02/11 schorsend beroep aantekende tegen deze beslissing bij de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen (RVV, waar op 21.12.2011 de beslissing van het CGVS bevestigd werd;
betrokkene op 17022012 een tweede asielaanvraag indiende, die op 21 022012 door de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) afgesloten werd met een negatieve beslissing van weigering van in
overwegingname’ (bijlage 13quater); betrokkene op 01.03.2012 een derde asielaanvraag indiende,
waarbij hij verklaart niet naar zijn land van herkomst te zijn teruggekeerd; betrokkene hierbij stelt dat zijn
problemen in Bangladesh nog steeds actueel zijn; hij vreest vermoord te worden indien hij aldaar zou
terugkeren, betrokkene zijn ‘gerechtelijk dossier naar voren brengt, alsook het verzendingsbewijs,
teneinde zijn oorspronkelijke asielmotieven te staven; hierbij dient opgemerkt te worden dat er reeds
gedurende de eerste asielaanvraag van betrokkene, door de Belgische asielinstanties, geen geloof kon
gehecht worden aan de vermeende problemen van betrokkene, gezien de incoherente en tegenstrijdige
verklaringen van betrokkene: betrokkene deze appreciatie niet kan wijzigen, door het voorleggen van
voornoemd document, dergelijke documenten immers enkel bewijswaarde hebben indien ze steunen op
eerlijke geloofwaardige verklaringen, hetwelk in geval van betrokkene betwist wordt; betrokkene
bovendien gedurende zijn eerste asielaanvraag een krantenartikel aanbracht; hieromtrent door de
Belgische asielinstanties geoordeeld werd dat niet kon worden aangetoond dat desbetreffend
krantenartikel werkelijk over betrokkene ging, aangezien betrokkene zijn identiteit niet kon bewijzen;
hetzelfde kan gesteld worden voor wat betreft het door betrokkene aangebrachte ‘gerechtelijk dossier’;
betrokkene immers over geen enkel document beschikt teneinde zijn identiteit te staven en bijgevolg niet
kan aantonen dat dit werkelijk zijn persoonlijk ‘gerechtelijk dossier betreft; betrokkene verder ook
verwijst naar de hartproblemen van zijn dochter en de gezondheidsproblemen van zijn partner, mevr.
K.R. (...); het onderzoek van medische elementen het voorwerp uitmaakt van een specifieke procedure
voorzien in artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en de Directie Asiel dus niet bevoegd is om
deze elementen te onderzoeken, hetzelfde kan gesteld worden voor wat betreft de huidige
verblijffsomstandigheden van betrokkene en zijn gezin in Belgi&; ook dergelijke motieven geen uitstaans
hebben met de Conventie van Genéve en er dan ook geen verder gevolg aan kan gegeven worden;
betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of
situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had
kunnen aanbrengen dat er wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. De bovenvermelde aanvraag wordt niet
in overweging genomen.”

De bestreden beslissing genomen ten aanzien van verzoekster luidt als volgt:

“Overwegende dat betrokkene op 28.06.2010 voor het eerst een asielaanvraag indiende in Belgié, haar
echter op 23.09.2011 zowel de vluchtelingenstatus, als het statuut van subsidiaire bescherming
geweigerd werd vanwege het Commissariaat- generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS);
betrokkene op 25.10.2011 schorsend beroep aantekende tegen deze beslissing bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RVV, waar op 21.12.2011 de beslissing van het C'GVS bevestigd werd;
betrokkene op 17.02.2012 een tweede asielaanvraag indiende, die op 21.02.2012 door de Dienst
Vreemdelingenzaken (73 VZ afgesloten werd met een negatieve beslissing van ‘weigering van in
overwegingname’ (bijlage 13quater); betrokkene op 01.03.2012 een derde asielaanvraag indiende,
waarbij zij verklaart niet naar haar land van herkomst te zijn teruggekeerd; betrokkene hierbij stelt dat
hun problemen in Bangladesh nog steeds actueel zijn. haar partner. dhr. K.S. (...), immers vermoord zou
worden indien ze aldaar zouden terugkeren, betrokkene hierbij verwijst naar de documenten die haar
partner hij zijn gehoor; betreffende zijn derde asielaanvraag, naar voren bracht: hierbij dient opgemerkt
te worden dat ook in het dossier van dhr. K.S. (...) een negatieve beslissing van weigering van in
overwegingname’ (bijlage [3quater genomen werden voor wat betreft zijn derde asielaanvraag:
betrokkene vervolgens ook verwijst naar haar gezondheidstoestand en die van haar kind; het onderzoek
van medische elementen het voorwerp uitmaakt van een specifieke procedure voorzien in artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980 en de Directie Asiel dus niet bevoegd is om deze elementen te
onderzoeken; hetzelfde kan gesteld worden voor wat betreft de huidige verblijfsomstandigheden van
betrokkene en haar gezin in Belgié; ook dergelijke motieven geen uitstaans hebben met de Conventie
van Geneve en er dan ook geen verder gevolg aan kan gegeven worden, betrokkene bij haar huidige
asielaanvraag bijgevolg geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich
hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen
aanbrengen dat er wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. De bovenvermelde aanvraag wordt niet
in overweging genomen.”
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2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekers voeren een enig middel aan dat luit als volgt:

“SCHENDING VAN ARTIKEL 51/8 VREEMDELINGENWET;

SCHENDING VAN DE MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT;

OVERSCHRIJDEN VAN BEVOEGDHEID.

1. Naar aanleiding van de nieuwe asielaanvraag die door de verzoekende partijen op 1 maart 2012 werd
ingediend, werden er weldegelijk nieuwe documenten naar voren gebracht die verantwoorden dat hun
nieuwe asielaanvraag dient in overweging te worden genomen en doorgestuurd te worden naar het
Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen.

De verzoekende partij heeft volgende documenten neergelegd:

- Politierapporten (stuk 4),

- Beslissingen van de rechtbank, waarbij de eerste verzoekende partij respectievelijk tot 7 jaar, 2 jaar en
1 jaar werd veroordeeld (stuk 5);

- Een krantenartikel dd. 23 juli 2010 (stuk 6).

De verwerende partij wijst de vele nieuwe documenten ten onrechte af.

2. De verwerende partij argumenteert met betrekking tot de politierapporten en de beslissingen van de
rechtbank (stukken 4 en 5) dat deze documenten het oordeel van het Commissariaat-Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen niet zou kunnen wijzigen en verwijst hiervoor naar de vermeende
incoherente en tegenstrijdige verklaringen van de verzoekende partijen tijdens hun eerste
asielaanvraag.

Er dient opgemerkt te worden dat in de beslissingen van het Commissariaat-Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen betreffende de eerste asielaanvraag van de verzoekende partijen
verwezen wordt naar het gebrek aan objectieve bewijselementen teneinde hun asielrelaas te
ondersteunen. Dat uit dit argument van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen kan afgeleid worden dat materiéle documenten de appreciatie van het Commissariaat-
Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zouden kunnen wijzigen.

3. Voor wat betreft de politierapporten, de beslissingen van de rechtbank en het krantenartikel stelt de
verwerende partij dat de eerste verzoekende partij niet kan aantonen dat deze documenten hem
betreffen, aangezien de verzoekende partijen hun identiteit niet kunnen bewijzen.

Dat het uitermate bevreemdend is vast te stellen dat de verwerende partij uitdrukkelijk stelt dat
‘betrokkene immers over geen enkel document beschikt teneinde zijn identiteit te staven’ (stuk 1). Dat
de verzoekende partijen immers de nodige inspanningen hebben gedaan teneinde hun geboorteaktes te
bekomen (stuk 7).

Indien de verwerende partij de verzoekende partijen zou gewezen hebben op het feit dat een bewijs van
hun identiteit noodzakelijk is vooraleer de overige documenten (politierapporten, beslissingen van de
rechtbank en krantenartikel) in overweging kunnen genomen worden, dan zouden de verzoekende
partijen onmiddellijk hun geboorteaktes hebben voorgelegd.

4. De verwerende partij haalt aan dat ‘betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens
aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de
vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen ..." (stuk 1).

Dat de documenten dateren van voor de eerdere asielaanvragen van de verzoekende partijen, betekent
niet dat de verzoekende partijen de documenten reeds hadden kunnen neerleggen en dat de
documenten op heden niet als nieuw element dienen beschouwd te worden.

“Nieuwe elementen zijn gegevens die in de vorige asielprocedure niet konden worden aangebracht (bijv.
omdat het gebaseerd is op een feit dat dateert van na de beslissing, dan wel dat men pas na de
beslissing in het bezit kwam van documenten die een gegronde vrees aantonen).” (V. Vereecke, Het
nieuwe asiel- en verblijfsrecht, Story Publishers, Gent, 2008, p. 36).

5. In de bestreden beslissingen wordt door de verwerende partij op geen enkel moment inhoudelijk
verwezen naar de eerste asielaanvraag van de verzoekende partijen.

De verwerende partij lijkt dan ook in de onmogelijkheid om te concluderen of er al dan niet nieuwe
elementen worden voorgelegd, in vergelijking met de eerste asielaanvraag van de verzoekende partijen.
Of nog, aangezien de verwerende partij niet expliciet aanhaalt dat bepaalde elementen reeds werden
opgeworpen tijdens de eerste asielaanvraag van de verzoekende partij, kan afgeleid worden dat de op
heden voorgelegde documenten wel degelijk als nieuwe documenten kunnen beschouwd worden.

6. De verwerende partij gaat haar bevoegdheid te buiten. De verwerende partij oordeelt immers over de
grond van de nieuw voorgelegde documenten, een bevoegdheid die toekomt aan het Commissariaat-
Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

“De bevoegdheid die artikel 51/8 van de Vreemdelingen wet de dienst Vreemdelingenzaken toekent is
louter beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe
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gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige
aanwijzingen bestaan van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. Bovendien
moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na
de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” (Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 16.594 van 29 september 2008 in de zaak 26/162/11).

7. Het is aldus duidelijk dat de verwerende partij enerzijds de motiveringsplicht ernstig geschonden heeft
bij het nemen van de bestreden beslissingen en anderzijds haar bevoegdheid grondig te buiten is
gegaan door te oordelen over de inhoud van de nieuwe gegevens.”

2.2. Artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) bepaalt dat een
tweede of volgende asielaanvraag moet steunen “op nieuwe elementen, welke betrekking hebben op
feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling
ze had kunnen aanbrengen”, en dat “de Minister of diens gemachtigde kan beslissen de verklaring niet
in aanmerking te nemen wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde verklaring heeft ingediend
(...) en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in art. 48/3, of
ernstige aanwijzingen bestaan van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4”.

Door verzoekers werden, zoals blijkt uit de bestreden beslissingen, evenwel geen nieuwe gegevens in
de zin van het artikel 51/8 van de vreemdelingenwet naar voor gebracht dat er, wat hen betreft, ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie
of van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Het loutere feit dat verzoekers menen dat de voorgelegde materiéle documenten de beoordeling van het
Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen zouden kunnen wijzigen, kan uiteraard
niet volstaan om tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing te leiden. De gemachtigde verwijst
in de bestreden beslissingen terecht naar het feit dat verzoekers hun asielmotieven naar aanleiding van
de eerste asielaanvraag als ongeloofwaardig werden beschouwd, gelet op de incoherente en
tegenstrijdige verklaringen. Verzoekers kunnen derhalve niet voorhouden dat louter het gebrek aan
objectieve bewijsmiddelen tot de weigering van de eerste asielaanvraag heeft geleid.

Verzoekers vinden het voorts uitermate bevreemdend dat de gemachtigde vaststelde dat “verzoekers
over geen enkel document beschikken ten einde de identiteit te staven.”. Verzoekers voeren aan dat zij
onmiddellijk de geboorteaktes zouden hebben voorgelegd, indien de gemachtigde te kennen had
gegeven dat een bewijs van identiteit van belang was bij de beoordeling van de nieuwe stukken.

Van verzoekers mag redelijkerwijs verwacht worden dat zij naar aanleiding van hun asielaanvraag alle
nuttige informatie aan de gemachtigde voorleggen. Het is niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding om te
oordelen dat het overgemaakte gerechtelijk dossier geen bewijswaarde kan hebben, gelet op het feit dat
verzoekers niet konden aantonen dat het wel degelijk een persoonlijk gerechtelijk dossier betrof.

In zoverre verzoekers hij hun verzoekschrift voor de eerste maal de geboorteaktes voegen, laat de Raad
gelden dat de gemachtigde van de staatssecretaris hiermee geen rekening heeft kunnen houden bij het
nemen van de beslissing. Voor het beoordelen van de wettelijkheid van een bestuursbeslissing dient de
Raad zich te plaatsen op het ogenblik van het nemen die beslissing, rekening houdend met de alsdan
voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (cf. bv. RvS nr. 46.794, 30 maart 1994, R.A.C.E.
1994, z.p.). De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient inderdaad te worden beoordeeld in
functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon
beschikken om deze beslissing te nemen.

De Raad merkt nog op dat verzoekers niet kunnen worden gevolgd, waar zij beweren dat de bestreden
beslissingen inhoudelijk niet zouden verwijzen naar de eerste asielaanvraag. Uit de bestreden
beslissingen blijkt dat wel uitdrukkelijk wordt verwezen naar de oorspronkelijke asielmotieven van
verzoekers, met de vermelding dat werd geoordeeld dat deze volstrekt ongeloofwaardig waren. Het
loutere feit dat de gemachtigde van de staatssecretaris het oorspronkelijke asielrelaas niet in extenso
herhaalt, impliceert niet dat niet op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissingen werd
gekomen.
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De Raad merkt op dat in artikel 51/8 van de vreemdelingenwet het begrip “nieuwe gegevens” niet louter
betrekking heeft op bewijsmiddelen op zich, maar tevens slaat op de inhoud van die gegevens (RvS nr.
111 446, 12 oktober 2002; RvS (cass) 1 december 2009, nr 5053). In tegenstelling tot wat de
verzoekende partijen menen omvat het begrip “nieuw gegeven” niet dat elk stuk dat nog niet werd
voorgelegd ter beoordeling aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,
automatisch als nieuw dient te worden beschouwd. Het begrip “nieuwe gegevens” heeft immers niet
enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS nr. 163 610, 16
oktober 2006; RvS (cass) 1 december 2009, nr. 5053). Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat
weliswaar niet toe om aangebrachte gegevens aan een doorgedreven inhoudelijk onderzoek -een
onderzoek ten gronde- te onderwerpen, doch sluit niet uit dat de bewijskracht van de aangebrachte
elementen prima facie wordt beoordeeld (RvS nr. 112 420, 8 november 2002). Artikel 51/8 van de
vreemdelingenwet laat immers slechts toe een herhaald verzoek in overweging te nemen indien er
“ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie
van Genéve of ernstige aanwijzingen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel
48/4 van de vreemdelingenwet.

Door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding werd niet op kennelijk onredelijke wijze, en binnen de hem ter zake toebedeelde
bevoegdheid, beslist om verzoekers hun derde asielaanvraag niet in overweging te nemen. De
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers hun
concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juni tweeduizend en twaalf door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC
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