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 nr. 83 646 van 25 juni 2012 

in de zaak RvV x / II 

 

 

 In zake: x 

  Gekozen woonplaats: x 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat x, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 29 maart 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

10 februari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 mei 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 juni 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. COEL verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker diende op 4 augustus 2011 een aanvraag om machtiging tot verblijf in bij toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). De aanvraag om 

machtiging tot verblijf werd op 10 februari 2012 onontvankelijk verklaard. 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

04.08.2011 bij onze diensten werd ingediend door: 
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T., M. (…) (R.R.: (…))  

nationaliteit: Marokko  

geboren te (…) op (…)  

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is 

 

Reden: 

 

Artikel 9ter - § 3 3°- van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift werd niet 

voorgelegd bij de aanvraag. 

 

Het document ondertekend door Dr. H. (…)  bevat geen link met een identificeerbare patiënt aangezien 

er geen identiteitsgegevens van de patiënt op het document vermeld staan. Bijgevolg kan dit document 

niet beschouwd worden als een medisch getuigschrift en blijft betrokkene in gebreke van het voorleggen 

van een standaard medisch getuigschrift. Derhalve is de aanvraag onontvankelijk. 

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem/haar/hun bevel wordt gegeven om het 

grondgebied te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de maatregel: 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“B. Eerste ernstig Middel: Schending van artikel 3 van het EVRM juncto artikel 7 §1 en 2 van het K.B. 

van 17 mei 2007 alsook artikel 9ter van de Wet van 15 december 1980.  

Overwegende dat artikel 3 van het EVRM stelt dat: (…). Overwegende dat artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 stelt dat:  

“(…)”. 

Overwegende dat artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 stelt dat: 

“(…)” 

Overwegende dat vertoger van Marokkaanse nationaliteit is en op datum van 3 augustus 2011 

overeenkomstig artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 een verzoek indiende strekkende tot 

regularisatie van zijn precaire administratieve verblijfstoestand;  

Overwegende dat het verzoek tot regularisatie ten onrechte onontvankelijk werd verklaard 

overeenkomstig artikel 9ter bij beslissing van de verwerende partij van 10 februari 2012;  

Dat deze beslissing als volgt wordt gemotiveerd:  

“(…)”. 

Overwegende dat de dossierbehandelaar, aangestelde van de verwerende partij, meent dat het 

document ondertekend door Dr. H. (…)  geen link met een identificeerbare patiënt bevat aangezien er 

geen identiteitsgegevens van de patiënt vermeld werden op dit document;  

Overwegende dat volgens de lijst van overtuigingsstukken bij aanvraag van 3 augustus 2011 er onder 

de rubrieken 3, 4, 5 en 6 medische attesten werden overgelegd zo ook onder meer het door de wet 

verplichte medische getuigschrift van Dr. H. (…)  de dato 8 juli 2011;  

Overwegende dat dit verplicht medisch getuigschrift inderdaad niet de naam bevat van vertoger maar 

dat dit door wet vereiste attest werd aangevuld middels het gedetailleerde medische attest van dezelfde 

arts houdende onder meer verwijzing naar de identiteit van vertoger door middel van een aangebracht 

kleefvignet van de mutualiteit;  
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Overwegende dat bovendien de eerste 2 medische attesten werden aangevuld door het medisch 

verslag van Dr. H. (…)  opgesteld op briefpapier van het Imelda Ziekenhuis waar manifest werd 

verwezen naar de verzoekende partij met zijn integrale pathologie5 en tenslotte werd er nog verslag van 

5 juli 2011 van Dr. S. (…), cardioloog AZ Sint-Maarten Mechelen, gevoegd houdende medische 

antecedenten, de status praesens en de huidige medicatie;  

Overwegende dat weliswaar bovenaan in het door de wet voorziene medische getuigschrift dat 

overigens oneindig veel summierder is dan de andere bijgevoegde medische attesten de naam en de 

voornaam van vertoger niet werd opgegeven;  

Overwegende dat evenwel de ambtenaar-dossierbehandelaar niet nuttig kan voorhouden dat hij op 

generlei wijze welke link dan ook met een identificeerbare patiënt zou kunnen maken gelet op het 

ontbreken van deze gegevens;  

Overwegende dat naar de letter van de wet conform artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

meest letterlijk hij een standaard medisch getuigschrift heeft overgemaakt zoals voorzien door de 

Koning bij Besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dat het ingediende medische getuigschrift 

vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling;  

Overwegende dat de dossierbehandelaar dan ook perfect aan de hand van alle stukken gezamenlijk 

gelezen niet anders kon dan besluiten dat de medische toestand zoals beschreven en onderschreven 

door verschillende artsen in verschillende medische attesten uitgebreider dan het standaard medische 

getuigschrift gevoegd bij het verzoek de pathologie alsook de identiteit van vertoger onderschrijven; 

Overwegende dat het getuigt van bijzonder onzorgvuldig handelen wanneer de dossierbehandelaar zich 

beperkt tot het nakijken of ieder gevoegd attest wel nauwkeurig voorzien is van alle identiteitsgegevens 

wanneer hij aan de hand van het globale dossier niet anders kan dan de ernst van de pathologie 

waaraan vertoger lijdt te appreciëren;  

Overwegende dat inderdaad wordt aangegeven dat vertoger lijdt aan een zeer ernstige pathologie die 

aanleiding kan geven tot regularisatie op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980, 

pathologie die worden aangegeven in het verzoekschrift, wordt uitgewerkt in ettelijke medische attesten 

en manifest geblikt aan de persoon van de verzoekende partij maar manifest genegeerd door de 

ambtenaar-dossierbehandelaar op grond van een zelfs niet in de wet voorzien zogenaamd vormgebrek; 

Overwegende dat geconfronteerd met een ernstige hartpathologie waarnaar vertoger verwijst de 

ambtenaar-dossierbehandelaar niet anders had kunnen doen, indien hij zorgvuldig had willen handelen, 

dat het dossier ontvankelijk te verklaren en over te maken aan de arts-attaché met het oog op verlenen 

van advies, wat hij niet gedaan heeft wat een inbreuk betekent op de zorgvuldigheidsplicht waarover 

infra meer;  

Dat de beslissing dan ook werd getroffen op basis van een volledig mank en summier samengesteld 

dossier, derhalve is de beslissing onvolledig gestoffeerd en moet de beslissing worden vernietigd;  

Dat het eerste middel ernstig is en de bestreden beslissing moet worden vernietigd;” 

 

2.1.2. Verzoeker betoogt dat het standaard medisch getuigschrift inderdaad niet zijn naam bevat, doch 

dat dit werd aangebracht door middel van een kleefvignet van de mutualiteit. Hij voegt toe dat op de 

andere medische attesten wel degelijk verwezen werd naar hem. 

 

Verzoeker betwist niet dat zijn naam niet werd vermeld op het standaard medische getuigschrift. Uit 

nazicht van het administratieve dossier blijkt dat de naam van de patiënt niet vermeld werd op het 

standaard medische getuigschrift. Het loutere feit dat de andere attesten, die geen standaard medisch 

getuigschrift zijn, wel zijn naam bevatten doen hieraan geen afbreuk. Een schending van artikel 9ter van 

de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

Verzoeker laat na uiteen te zetten op welke wijze de beslissing een schending inhoudt van artikel 3 

EVRM. Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Tweede ernstig Middel: Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke en draagkrachtige motivering in bestuurszaken juncto artikel 62 van de wet van 15 

december 1980 en het Zorgvuldigheid- en Redelijkheidsbeginsel in het bijzonder. 

Eerste onderdeel: Schending van de draagkrachtige motivering.  

Overwegende dat de verwerende partij haar beslissingen met redenen moet omkleden met vermelding 

van de omstandigheden van de zaak;  
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Overwegende dat deze verplichting onderworpen is niet alleen aan de Wet van 15 december 1980 maar 

ook aan de strenge motiveringsplicht die werd ingesteld door de Wet Motivering Bestuurshandelingen 

de dato 29 juli 1991;  

Dat de motivering zowel in Feite als in Rechte draagkrachtig moet zijn op straffe van onwettigheid van 

de beslissing;  

Dat de motivering moet bestaan uit de juridische en feitelijke overwegingen die aan de grondslag van de 

beslissing liggen;  

Overwegende dat de motivering in de bestreden beslissing zich dan ook beperkt tot de opmerking dat 

het standaard medisch getuigschrift zoals voorzien in de wet wel volledig is ingevuld zoals vereist door 

de wet maar dat het niet de naam bevat van vertoger, medisch attest evenwel ondersteund door 

bijkomende medische attesten en verslagen die alleen kunnen slagen op de persoon van vertoger;  

Dat de redenering van de ambtenaar dossierbehandelaar al te simpel is en lapidair zodat ten onrechte 

vertoger wordt uitgesloten van de grond van de regularisatieprocedure:  

Dat de bestreden beslissing dan ook niet draagkrachtig werd gemotiveerd zoals voorzien in artikel 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 bovendien werd genomen 

in strijd met het Zorgvuldigheids- en het Redelijkheidsbeginsel;  

Dat meteen de administratieve beslissing van de verwerende partij genomen ook werd in strijd met de 

wettelijke opdracht van de verwerende partij zoals voorzien in artikel 9ter van de wet van 15 december 

1980 en dient te worden vernietigd;  

Overwegende dat in de gegeven omstandigheden de motivering dan noch als draagkrachtig, deugdelijk 

in feite, noch in rechte kan worden aanzien, bovendien niet afdoende, zodat de vernietiging van de akte 

zich opdringt; 

Tweede onderdeel: de beslissing is gemotiveerd in strijd met de inhoud van het dossier en getuigt van 

onzorgvuldigheid minstens onredelijkheid .  

Overwegende dat bovendien de motivering niet correct is, dat de administratie kennis neemt van het feit 

dat vertoger lijdt aan een ernstige hartpathologie maar meent zich van zijn beslissingsbevoegdheid te 

mogen ontdoen omdat één van de bijgeleverde medische attesten zou zijn behept met een vormfout 

dewelke evenwel niet terug te vinden is in de toepassing naar de letter van artikel 9ter van de wet van 

15 december 1980;  

Dat niet minder dan 4 attesten en verslagen worden overgelegd, allen wijzend naar de persoon van de 

heer M. T. (…), verzoekende partij, waarbij niet anders kan dan worden afgeleid dat Dr. H. (…)  zijn 

uitgebreider medische attesten slechts heeft willen onderschrijven middels het door de wet verplichte 

summiere medisch attest dat voor zover als nodig in niets ook maar bijdraagt tot de stoffering van het 

dossier daar waar alle andere verslagen en attesten uitgebreidere informatie bevatten dan het door de 

Koning bepaalde standaardformulier;  

 

Dat minstens op deze grond de beslissing moet worden vernietigd; 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook werd genomen met schending van artikel 7 §1 en 2 van het K.B. 

van 17 mei 2007 alsook genomen met schending van de materiële motiveringsplicht waarnaar supra 

werd verwezen;  

Dat vertoger dan ook een verder verblijf in België niet mag worden ontzegd;  

Dat de bestreden beslissing moet worden vernietigd;” 

 

2.2.2. Verzoeker betoogt dat de aanvraag niet ontvankelijk had mogen worden verklaard enkel omwille 

van het feit dat het standaard medische getuigschrift zijn naam niet vermeldde. Hij verwijst naar de 

andere attesten die zijn naam wel vermelden. 

 

De beslissing werd genomen op basis van een correcte voorstelling van de feiten. Gelet op het feit dat 

het standaard medische getuigschrift geen link bevatte met een identificeerbare patiënt en derhalve niet 

voldoet aan de vormvereiste van het standaard medische getuigschrift zoals voorgeschreven door het 

koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de 

uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen van 24 januari 2011, is voldoende om de aanvraag onontvankelijk te verklaren.  

 

De beslissing bevat het determinerende motief op grond waarvan de beslissing werd genomen. De 

beslissing geeft zowel de juridische basis, zijnde artikel 9ter §3, 3° van de vreemdelingenwet weer als 

een feitelijke uiteenzetting op grond waarvan de beslissing genomen werd. Het determinerende motief 

wordt daarenboven niet ontkent door verzoeker. Een schending van de motiveringsplicht, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 
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Het tweede middel is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juni tweeduizend en twaalf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC 

 


