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nr. 83 735 van 27 juni 2012 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 25 juni 2012 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 21 juni 2012 tot 

nietigverklaring van een visum, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 21 juni 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 juni 2012  waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 26 juni 2012  om 

12 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. MORJANE, die loco advocaat S. BOUYID verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 21 juni 2012 komt verzoekende partij toe op de luchthaven te Zaventem met een vlucht vanuit 

Casablanca.  
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Verzoekende partij wordt gecontroleerd aan de grens door de luchthavenpolitie belast met 

grensinspectie. Zij is in bezit van een paspoort met Schengenvisum type C, afgeleverd op 15 juni 2012 

door het Belgisch consulaat te Casablanca voor een verblijfsduur van 20 dagen, geldig van 20 juni 2012 

tot 25 juli 2012.  

 

Op 21 juni 2012 neemt de met grenscontrole belaste politie de beslissing houdende de nietigverklaring 

van het visum.  

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) Mevrouw, Meneer (…) 

 

(…) 

 

X Op verzoek van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie, 

 

(…) 

Heeft / hebben / werd 

(…) 

 

X uw visum onderzocht. Nummer xxxxxxxxx, afgegeven: 15.06.2012. 

 

(…) X het visum is nietig verklaard (…) 

 

Dit besluit is gebaseerd op de volgende redenen: 

 

(…) 

2.  X het doel en omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond (artikel 

32, 1, a), III en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees 

Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode) 

Betrokkene verklaart voor toerisme naar België te komen. Ze beschikt over geen enkel 

document (folders, brochures, stadsplannetjes, geboekte rondreis) en heeft geen notie 

met betrekking tot bezienswaardigheden hetwelk haar toeristisch reismotief kan staven. 

Ze is in het bezit van een hotelreservatie doch deze is slechts voor één nacht en 

betrokkene kan niet aantonen waar zij haar resterend voorgenomen verblijf 

(terugkeerticket dd. 10.07.2012) zal logeren. 

(…)” 

 

Op 21 juni 2012 wordt aan verzoekende partij eveneens een beslissing tot terugdrijving ter kennis 
gebracht. Deze beslissing is niet het voorwerp van onderhavig beroep.  
 

2. Taal van de rechtspleging 

 

Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift (zie p. 3) kiest voor de Franse taal als proceduretaal 

dient er op te worden gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat 

van de partijen maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

Dit artikel luidt als volgt: 

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.” 
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Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. 

 

Uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr.St, Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001, 107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State deze 

regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geïnterpreteerd. 

De bepaling dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de 

werkkring het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken 

moeten gebruiken in hun binnendiensten verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de 

vernietiging gevorderd wordt. De bestuurshandelingen waarvan de vernietiging gevorderd wordt zijn 

immers steeds afkomstig van overheden die onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik van de 

talen in bestuurszaken (Les Novelles, deel IV, p. 737). 

Gelet op het voorgaande en het feit dat de bestreden beslissing door het bestuur werd genomen in het 

Nederlands, dient de Raad de Nederlandse taal als proceduretaal te hanteren. 

Overeenkomstig artikel 39/18 van de vreemdelingenwet staat het verzoekende partij wel vrij om voor 

haar akten en verklaringen de taal te gebruiken welke zij verkiest.  

 

3. Onderzoek van het beroep   

 

3.1 Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet kan verder slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid 

van de vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de 

vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530). 

 

Zoals vermeld onder punt 3.1., bepaalt artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de 

vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de 

Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een 

strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk 

worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht onbetwistbaar- moet 

zijn. 

 

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 

verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de 

gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden. 
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Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen gestapt worden 

wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende 

partij beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zelf wordt 

aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet langer toe strekt de rechtszekerheid en de goede 

werking van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 24 februari 2009, vzw 

L’Erablière/België, § 35). 

 

3.2.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter 

 

Het uiterst dringend karakter wordt niet betwist door verwerende partij. 

 

In casu is verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering. Zij maakt aldus 

het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het staat 

dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal 

komen en derhalve niet effectief zal zijn.  

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.  

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.3.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting 

kan worden geacht in overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van 

de vreemdelingenwet en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel evident is, dat wil zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, 

wanneer de verwerende partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en 

verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij 

wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, 

nr. 41.247). Dit geldt des te meer indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve 

of formalistische wijze tot gevolg zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in 

deze stand van het geding prima facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, 

niet het op grond van artikel 13 van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

 

3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

Verzoekende partij stelt dat een onmiddellijke uitvoering van de beslissing haar een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel zal berokkenen. Verwerende partij heeft geen grondig onderzoek gevoerd over 

de situatie van verzoekende partij door haar te beletten gebruik te maken van een tolk zodat zij zich zou 

kunnen uitdrukken over haar redenen van verblijf in België. Hierdoor kan zij niet haar jaarlijkse vakantie 

in ‘alle rust’ doorbrengen in België zoals haar was toegelaten met het geldig verkregen visum. 
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Daarnaast loopt zij het risico strafrechtelijk te worden vervolgd in haar land van herkomst en een verbod 

opgelegd te krijgen om haar land te verlaten gedurende vijf jaar.  

 

Het enkele feit dat het toeristisch bezoek van de verzoekende partij aan België niet zal kunnen 

plaatsvinden, brengt niet met zich mee dat zij haar verlof niet zal kunnen opnemen, doch enkel dat zij 

haar verlof niet kan laten doorgaan in België. Overigens blijkt uit niets dat het de werkelijke bedoeling 

was van verzoekende partij om België louter als toerist te bezoeken. Waar zij betoogt dat zij niet de 

mogelijkheid heeft gekregen tijdens het verhoor om haar redenen tot verblijf in België uiteen te zetten, 

laat zij ook thans in het verzoekschrift na bijkomende verklaringen te geven of haar ‘redenen’ uiteen te 

zetten.  

 

Het feit dat het toeristisch bezoek van verzoekende partij aan België niet kan doorgaan vormt misschien 

wel een nadeel maar is in elk geval herstelbaar waardoor het niet kan worden beschouwd als een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel.  

 

De stelling van verzoekende partij dat zij riskeert strafrechtelijk te worden vervolgd in haar land van 

herkomst en haar land niet meer zal kunnen verlaten voor een periode van vijf jaar is hypothetisch. 

Verzoekende partij staaft deze beweringen met geen enkel concreet gegeven.  

 

Een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dat rechtstreeks voortvloeit uit de bestreden beslissing wordt 

niet aangetoond.  

 

Het gegeven dat niet is voldaan aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de 

vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV, volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventwintig juni tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. N. MOONEN,     wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE,   toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

I. VAN DEN BOSSCHE N. MOONEN 


