(onseil

Contentieux e

Etrangers

Arrét

n° 83 748 du 27 juin 2012
dans I'affaire x / lll

En cause : x
agissant en son nom personnel et en qualité de représentante légale de
X
X

Ayant élu domicile : X

Contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a la Politique de migration et d'asile et
désormais par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'intégration sociale et a
la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F. F. DE LA llle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 13 janvier 2012, en son nom personnel et au nom de ses enfants mineurs,
par x, qui déclare étre de nationalité guinéenne, tendant a I'annulation de la décision de refus de prise

en considération d’'une demande d’asile, prise le 16 décembre 2011 et notifiée le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la Loi ».

Vu la note d’observations et le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 27 mars 2012 convoquant les parties a I'audience du 24 avril 2012.
Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me B. LEEN loco Me K. HANSE, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et V. DEMIN, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1.La requérante a déclaré étre arrivée en Belgique le 20 novembre 2008.

1.2. Le méme jour, elle a introduit une premiére demande d’asile, laquelle s’est cl6turée par l'arrét du
Conseil de céans n° 45 426, prononceé le 25 juin 2010, et refusant d’accorder la qualité de réfugié et le
statut de protection subsidiaire.

1.3. Le 4 aolt 2010, elle a introduit une seconde demande d’asile laquelle s’est cléturée par I'arrét du
Conseil de céans n° 58 018, prononcé le 17 mars 2011, et refusant d’accorder la qualité de réfugié et le

statut de protection subsidiaire.
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1.4. Le 6 novembre 2010, elle a introduit une demande d’autorisation de séjour sur base de I'article 9 ter
de la Loi, laquelle a été déclarée non fondée en date du 20 septembre 2011.

1.5. Le 28 septembre 2011, un ordre de quitter le territoire — demandeur d’asile lui a été notifié.
1.6. Le 12 décembre 2011, elle a introduit une troisieme demande d’asile.

1.7. En date du 16 décembre 2011, la partie défenderesse a pris a son égard une décision de refus de
prise en considération de sa demande d’asile. Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée
comme suit :

Considérant que I'intéressée a introduit une premiére demande d'asile en Belgique le 20 novembre 2008, laquelle

a été cldturée le 29 juin 2010 par un arrét du Conseil du Contentieux des étran ers (CCE) lui refusan i
de réfugié ainsi que la protection subsidiaire: ees ; A

Considérant que le 4 ao(t 2010 la candidate a introduit une seconde demande d'asile, |
0 . , laquelle
cléturée négativement par un arrét du CCE le 18 mars 2011; I 3 616 & nouveau

Cons!dérant que Iz:: reql.!érante a souhaité introduire une troisiéme demande d'asile le 12 décembre 201 1;
Considérant qu'a I'appui de cette nouvelle demande lintéressée n'a présenté aucun document:

Considérant aussi que la candidate invoque la crainte d'étre tuée avec ses deux enfants si elle rentre en Guinée
dans la mesure ol ceux-ci ont été congus hors mariage;

Considérant que cette crainte est antérieure a la dernidre phase des deux procédures d'asile précédentes, étant

donne la date de naissance du premier enfant (13.11.200 il lui i ] i i
cours de celles-ci; P ( 9), et qu'il lui revenait dés lors d’en faire mention au

Considérant, au vu de ce qui précéde, que l'intéressée est restée en défaut de présenter un nouvel élém
;:osténeyr_ _a la derniére phase de la demande d'asile précédente, ou un élémen‘t) antérieur qu'elle était d:r?sf :
hmposs_lmhtélgie fournir lors de cette précédente demande, et permettant de considérer qu'elle puisse craindre
avec raison d'étre persécutée au sens de la Convention de Genéve, ou qu'il existe a son égard, en cas de retour
au pays, un risque réel d'atteintes graves telles que visées par I'article 48/4§2 de la loi du 15/12/1980.

2. Exposé du moyen d’annulation.

La partie requérante prend un moyen unique « de I'excés de pouvoir, de la violation des articles 48/2,
48/3, 48/4, 51, 52 et 62 de la loi du 15 décembre 1980 relative a 'acces du territoire (sic), le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, des articles 1 a 3 de la loi du 29.07.1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs, et plus particuliéerement de I'absence de motifs exacts,
pertinents et admissibles, de l'erreur de fait et de droit, de l'erreur manifeste d'appréciation, de la
violation des principes de bonne administration et de la violation de la Convention de Geneve relative au
statut des réfugiés du 28.07.1951 ».

Elle reproche a la partie défenderesse de considérer que la requérante et ses deux enfants n'ont pas
une crainte réelle et fondée d’étre tués en cas de retour en Guinée alors pourtant que les enfants ont
été congus hors mariage. A cet égard, elle fait grief a la partie défenderesse de ne pas avoir examiné le
récit de la requérante invoqué lors de la premiere demande d’asile. Elle ajoute que la partie
défenderesse ne fournit aucune documentation de laquelle il ressort qu'une femme guinéenne qui a
congu des enfants hors mariage ne doit pas craindre avec raison d’étre persécutée. Elle termine en
soulignant que le contréle réalisé par la partie défenderesse est treés rapide et qu’il est possible que la
requérante ait eu des contacts avec son pays d’origine qui confirment son récit mais qu’elle n’ait pas pu
les expliquer dans le cadre de sa demande qui fait I'objet de la décision entreprise.

3. Discussion.

3.1.1. Le Conseil rappelle, a titre liminaire, que, selon une jurisprudence constante du Conseil d’Etat, a
laquelle il se rallie, I'exposé d'un « moyen de droit » requiert non seulement de désigner la regle de droit
qui serait violée, mais également la maniére dont celle-ci aurait été violée par l'acte attaqué (cf.
notamment, C.E., arrét n°164.482 du 8 novembre 2006).

Le Conseil observe que la partie requérante s’abstient d’expliquer, dans son unique moyen, I'(les)
article(s) violé(s) par la Convention de Genéve relative au statut des réfugiés du 28 juillet 1951 ainsi que
la maniére dont la partie défenderesse aurait commis un excés de pouvoir et aurait violé les articles
48/2, 48/3, 48/4, et 51 de la Loi.
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Il en résulte que le moyen est irrecevable en ce qu'il est pris d’'un exceés de pouvoir, de la Convention
susvisée et des articles précités.

En tout état de cause, s’agissant de la violation des articles 48/2, 48/3, 48/4 et 52 de la Loi, le Conseil
ne peut que constater que le moyen manque en droit dés lors que ces articles n’ont aucunement trait a
la non prise en considération d’'une demande d’asile, qui est la problématique contestée en I'espéce. En
effet, ces articles concernent le fond de la demande d’asile, examiné lorsque la demande est prise en
considération, quod non en l'espéce.

3.1.2. En ce qu’il est pris du principe de bonne administration, le moyen est également irrecevable. En
effet, ce principe n'a pas de contenu précis et ne peut donc, a défaut d'indication plus circonstanciée,
fonder I'annulation d'un acte administratif.

3.2. Sur le moyen unique pris, le Conseil rappelle que lorsqu’il fait application de l'article 51/8 de la Loi,
le Ministre ou son délégué doit se prononcer sur I'absence d’éléments nouveaux invoqués par I'étranger
a I'appui d’'une nouvelle demande d’asile, pour décider de ne pas la prendre en considération, lesdits
éléments nouveaux devant avoir trait a des faits ou a des situations qui se sont produits aprés la
derniére phase de la procédure d’asile précédente ou apporter une preuve nouvelle de faits ou de
situations antérieurs, a condition qu'’il s’agisse d’éléments que I'étranger n’était pas en mesure de fournir
a I'appui de sa demande d’asile précédente (voir C.E. n°104.572 du 12 mars 2002, C.E. n°94.499 du 3
avril 2001, C.E. n°94.374 du 28 mars 2001).

Il a été souligné a cet égard que l'article 51/8 précité « attribue au ministre ou a son délégué un pouvoir
d’appréciation qui se limite a I'examen du caractere nouveau des éléments invoqués » (C.E., 8 février
2002, n°103.419). Il en résulte que l'autorité administrative n’a pas, dans le cadre Iégal ainsi tracé, a se
prononcer sur le fondement méme des éléments fournis dans la nouvelle demande au regard des
articles 48/3 et 48/4 de la Loi.

3.3. Deux conditions se dégagent du texte Iégal : la premiére, relative a l'introduction d’'une précédente
demande d’asile et la deuxieme, relative a 'absence d’éléments nouveaux.

En I'espéce, le dossier administratif permet de constater que la requérante a introduit deux premiéres
demandes de reconnaissance de la qualité de réfugié ou de protection subsidiaire respectivement le 20
novembre 2008 et le 4 ao(t 2010, et a introduit une troisieme demande le 12 décembre 2011. Il apparait
dés lors que la premiére condition de l'article 51/8, alinéa 1%, de la Loi, est remplie.

En ce qui concerne la deuxiéme condition de I'article 51/8, alinéa 1%, de la Loi, il ressort du dossier
administratif et plus particulierement de la déclaration de la requérante que cette derniére n’a fourni
aucun nouveau document et invoque uniquement comme éléments nouveaux : « Si je rentre au pays
Jaurai des probléemes. J'ai eu deux enfants en Belgique. Comme ces deux enfants sont hors mariage,
mes enfants seront tués si je rentre et moi également ».

3.4. Le Conseil rappelle que l'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue l'autorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles celle-
ci se fonde, en faisant apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur, afin
de permettre au destinataire de la décision, le cas échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d’un
recours et a la juridiction compétente, d’exercer son contrdle a ce sujet. Sur ce dernier point, le Conseil
précise que le contrdle de légalité qu’il lui incombe de réaliser, dans le cadre des recours qui lui sont
soumis, consiste, notamment, a vérifier si I'autorité administrative qui a pris la décision attaquée n’a pas
tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle n’a pas donné des dits
faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui procede d’'une
erreur manifeste d’appréciation (cfr. dans le méme sens, RvSt, n°101.624, 7 décembre 2001 et C.E.,
n°147.344, 6 juillet 2005).

3.5. En I'espéce, force est de constater que la partie défenderesse fonde sa décision sur une série de
considérations de droit et de fait qu’elle précise dans sa motivation, en sorte que la partie requérante en
a une connaissance suffisante pour comprendre les raisons qui la justifient et apprécier I'opportunité de
les contester utilement.
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Le Conseil observe qu’en termes de requéte, la partie requérante n’apporte pas la moindre critique
concrete et utile a I'encontre de la motivation de la décision entreprise dés lors qu’elle ne conteste
aucunement que :

Considerant qu'a |'appui de cette nouvelle demande l'intéressée n'a présenté aucun doé_tjment;

Considérant aussi que la candidate invoque la crainte d'étre tuée avec ses deux enfants si elle rentre en Guinée
dans la mesure ol ceux-ci ont été congus hors mariage;

Considérant que cette crainte est antérieure 3 la deriére phase des deux procédures d'asile précédentes, étant

donné la date de naissance du premier enfant (13. il i i ' ; .
cours de celles-ci: A (13.11.2000), et qu'il lui revenait dés lors d'en faire mention au

Elle se borne a souligner que la crainte de la requérante est réelle, fondée et reproche a la partie
défenderesse de ne pas avoir examiné le récit de la requérante invoqué lors de la premiére demande
d’asile et de n’avoir fourni aucune documentation de laquelle il ressort qu'une femme guinéenne qui a
congu des enfants hors mariage ne doit pas craindre avec raison d’étre persécutée. Or, comme précisé
ci-avant, la partie défenderesse n'a pas a se prononcer sur le fondement méme des éléments fournis
dans le cadre de l'article 51/8 de la Loi.

3.6. La partie requérante soutient enfin qu’il est possible que la requérante ait eu des contacts avec son
pays d’origine qui confirment son récit mais qu’elle n’ait pas pu les expliquer dans le cadre de sa
troisieme demande d’asile en raison de la rapidité de 'examen par la partie défenderesse.

Force est de constater que cela est invoqué pour la premiére fois en termes de requéte alors pourtant
qu’il avait été demandé a la requérante de préciser les éléments nouveaux a I'appui de sa troisieme
demande durant ses déclarations effectuées le 12 décembre 2011. Le fait que la prise de I'acte querellé
ait été rapide ou non ne peut modifier ce constat. Des lors, il ne peut étre reproché a la partie
défenderesse de ne pas avoir examiné le caractére nouveau ou non de ces éventuels contacts avec le
pays d’origine au moment ou elle a pris I'acte attaqué. Le Conseil rappelle a cet égard que la légalité
d’une décision s’apprécie en fonction des éléments dont disposait I'autorité au moment ou elle a statué,
et non en fonction d’éléments qui sont postérieurs a sa décision et qu’elle ne pouvait forcément
qu’ignorer.

En tout état de cause, le Conseil souligne que ces éventuels contacts sont une simple supposition et
gu’ils ne sont nullement étayés.

3.7. En conséquence, le Conseil estime que la partie défenderesse n’a pas violé I'article 51/8 de la Loi,
en observant que :

Considérant, au vu de ce qui précéde, que l'ntéressée est restée en défaut de présenter un nouvel élém
[')-OStéI'IEEJr. ‘a la demlél_-e phase de la demande d'asile précédente, ou un élémen? antérieur qu'elle était daerilﬂist ‘
hmposglbmtélgie fournir lors de cette précédente demande, et permettant de considérer qu'elle puisse craindre
avec raison qetre pgrsécutée au sens de la Convention de Genéve, ou qu'il existe & son égard, en cas de retour
au pays, un risque réel d'atteintes graves telles que visées par I'article 48/4§2 de la loi du 15/12/1980.

3.8. ll résulte de ce qui précede que le moyen unique pris n'est pas fondé.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La requéte en annulation est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept juin deux mille douze par :

Mme C. DE WREEDE, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
M. A. IGREK, greffier.

Le greffier, Le président,

A. IGREK C. DE WREEDE
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