| Etrangers

Arrét

n°83 851 du 28 juin 2012
dans I'affaire X / lll

Encause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a la Politique de migration et d'asile et
désormais par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'lntégration sociale et a
la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F. F. DE LA llle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 21 novembre 2011, par X, qui déclare étre de nationalité congolaise (R.D.C),
tendant a la suspension et I'annulation de la décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour

fondée sur l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, prise le 10 octobre 2011.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu 'ordonnance du 2 janvier 2012 convoquant les parties a I'audience du 26 janvier 2012.

Entendu, en son rapport, G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. STAELENS, avocat, qui comparait avec la partie requérante, et
Me G. VAN WITZENBURG loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1.  Le 30 mars 2010, la requérante a été remise aux autorités belges par la France a la suite d’'une
demande de réadmission acceptée par les autorités belges.

Le méme jour, elle s’est vue notifier un ordre de quitter le territoire avec décision de remise a la frontiére
et décision de privation de liberté a cette fin (formule A).

Le 31 mars 2010, elle a introduit une demande d’asile qui a fait I'objet d’'une décision de non

reconnaissance de la qualité de réfugié et de non octroi de la protection subsidiaire le 23 avril 2010.
Aucun recours contre cette décision n’a été introduit.
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isati ] i is fondée sur

0 i i ‘autorisation de séjour de plus de trois mois :

0t 2010, elle a introduit une demande d’au le e S |
Ifrt:c(‘,)leagter de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été complétée les 30 aolt 2010 et 29 avri

2011.

1.2.

i acisi j de
Le 10 octobre 2011, la partie défenderesse a pris une décision .de rejet d.f.': iczrr\:tﬂue
d’autorisation de séjour précitée. Cette décision, assortie d’'un ordre de quitter le territoire,

I'acte attaqué et est motivée comme suit :

inber 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verbliff, de vestiging en de verwljdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van de wet van 15 september
2008 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanhvraag die door onze diensten ontvankelik werd
verklaard op 13/ 0/2010, heb ik de eer y mee te delen dat dit verzoak ongegrond js.

tn toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 dace

Reden:

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1984
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 hovember 1996 (B.S. van 6
december 1896) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecrataris van Migratie-
en aslelbeleid waarbij hun bavel wordt gegeven om het grondgebled te verlaten binnen de 30 (dertig)

dagen na de kennisgeving.

Reden van de maalregsl:
ik zonder in hat bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten {art. 7, al

De betrokkene verblijft in het Ri
1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet In het bazit van een geldig paspoort enfof geldig visum.

Hab haval ane Lot oo

Cette décision était accompagnée d’'une annexe, rédigée comme suit :
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Mofif:
La requérante invoque & I'appui de sa demande de régularisation de plus de trois mois, des problémes de santé
pour lesquels des soins médicaux seraient nécessaires en Belgique.

Le médecin de I'Office des Etrangers (OE), compétent pour I'appréciation des problémes de santé invoqués et
des possibilités de traitement dans le pays d'origine ou de séjour a donc été invité a rendre un avis a propos d'un
possible retour au Congo. Dans son rapport du 23.09. 2011, le médecin de I'Office des Etrangers atteste que
l'intéressé souffre d'une affection chronique nécessitant un traitement a base d'antirétroviral.

Des recherches ont été effectuées par le médecin de I'Office des Etrangers afin de s’assurer de la disponibilité du
traitement médicamenteux ainsi que de la prise en charge de ce type de pathologie au pays dorigine si
nécessaire. Sur le site de 'OMS atteste la disponibilité des soins médicamenteux requis pour la pathologie dont
elle souffre. Le site? nous indique qu'il existe de nombreux programmes nationaux mise en place pour lutter
contre la maladie et souligne les nets progrés du Congo R. D.C en matiére de prise en charge et de traitement de
ce type d'affection. Ajoutons que le site http://www.azv.beffrhospital/hopital-general-de-reference-bwamanda-
Q7i#tab-container-2 nous informe qu'il existe un hopital général de référence a Bwamanda qui dispose des
services specialisés et dont le suivi peu étre assuré.

Dés lors, sur base de I'ensemble de ces informations et étant donné que I'état de santé de la patiente ne
I'empéche pas de voyager, le médecin de I'Office des Etrangers conclut dans son avis qu'il n'existe aucune
contre-indication medicale a un retour dans le pays d'origine, le Congo.

En outre, tout employé peut prétendre aux bénéfices de I'article 178 de la Loi n°015/2002 du 16 octobre 2002
portant un Code du travail qui stipule que « En cas de maladie, d’accident, de grossesse ou d'accouchement, et
méme une cause de force majeure, l'employeur est tenu de fournir au travailleur et a sa famille, jusqu'a la fin du
contrat : 1) les soins médicaux, dentaires, chirurgicaux, les frais pharmaceutiques et d'hospitalisation(...) »Ce
Code du travail congolais met a la charge de I'employeur les soins de santé de son employé.

Par ailleurs, La République Démocratique du Ccngo développe un systéme de mutuelles dessanté sous la tu%e[le
du ministere du travail et de la prévoyance sociale”. Citons a titre d'exemple la « Museckin »’ et la « MUSU »°.
La plupart d’entre elles assure, moyennant un droit d'adhésion et une cotisation mensuelle, les soins de santé
primaires, les hospitalisations , ophtalmologie, la dentisterie, petite et moyenne chirurgie, et les médicaments
essentiels adoptés par L'O.M.S. en R.D.C,

En outre, le catalogue de la Société Nationale d'Assurance (SONAS’), une compagnie d'assurance privée et

payante, nous apprend que celle-ci dispose dans sa gamme de produits une assurance santé. Celle-ci garanti
les consultations médicales, les frais pharmaceutiques, la chirurgie, les examens médicaux. De plus, la
requérante est en age de travailler et ni le médecin de I'office des étrangers ni son médecin traitant n’ont émis
une quelconque objection a ce propos. Rien n'indique donc qu'il ne pourrait exercer une activité rémunérée au
pays d'origine en vue de subvenir 4 d'éventuels frais médicaux.

Le rapport de médecin de I'OE est joint 4 la présente décision. Les informations quant a la disponibilité et &
I'accessibilité se trouvent au dossier administratif.

Vu I'ensemble de ces éléments, il n'apparait, pas que l'intéressé souffre d'une maladie dans un état tel qu'il
entraine un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique ou il n'apparait pas que l'intéressé souffre d’une
maladie dans un état tel qu'elle entraine un risque réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu'il n'existe
aucun traitement adéquat dans son pays dorigine ou dans le pays ou il séjourne . Par conséquent, il n’existe pas

ge*ez Brsuve qu'un retour au pays de séjour soit une atteinte a la directive Européenne 2004/83/CE, ni a larticle 3

Lfe rappqr} giu médecin de I'0.E est joint & la présente décision (pli-fermé), les informations sur la
disponibilité/accessibilité des soins au Congo se trouvent au dossier administratif de l'ntéressé.
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! http://apps.who.int/hiviamds/patents reqistration/drs/default aspx

2 www.pnmils.cd/beta/

www.cd.undp.org/mediafile/FACT%20SHEET%20PNUD%20et%20VIH%20SIDA-update%20mai%202011.pdf

* Article 187 de la loi n® 015/2002 du 16 octobre 2002 portant code du travail, < http://www.anapi.org/code_travail-2.pdf >
* Article 1ier d de 'Ordonnance n® 07/018 du 16 mai 2007 fixant les attributions des Ministéres,
<http:/fwww.leganet.cd/Legislation/Droit%20Public/Ministeres/gouv/0.07.18.16.05.2007 .htm>

* Mutuelle de Santé des enseignants des écoles catholiques de Kinshasa, République démocratique du Congo, [consulté
le07/04/2011], <http://museckin.org/index.html>

® Fédération Nationale des Cadres, Une mutuelle de santé & Kinshasa, [consulté le 30 mars 2011],
<http:/iwww.africaefuture.org/fncfhtml/326.htmi>

7 www.sonasrdc.com/pdf/Cataloque sonas.pdf

2. Discussion

2.1. Iy a lieu de soulever d’'office, comme étant d’ordre public, un moyen pris de la violation de
I'article 51/4 de la loi du 15 décembre 1980, qui est rédigé comme suit :

« § 1er.- L'examen de la demande d’asile visée aux articles 50, 50bis, 50 ter et 51 a lieu en frangais ou
en néerlandais.

La langue de l'examen est également celle de la décision a laquelle il donne lieu ainsi que des
éventuelles décisions subséquentes d'éloignement du territoire.

§ 2.- L'étranger, visé a l'article 50, 50bis, 50 ter ou 51, doit indiquer irrévocablement et par écrit s'il a
besoin de l'assistance d'un interpréte lors de I'examen de la demande visée au paragraphe précédent.

Si I'étranger ne déclare pas requérir l'assistance d'un interpréte, il peut choisir, selon les mémes
modalités, le francais ou le néerlandais comme langue de I'examen.

Si I'étranger n'a pas choisi I'une de ces langues ou a déclaré requérir I'assistance d'un interprete, le
Ministre ou son délégué détermine la langue de I'examen, en fonction des besoins des services et
instances. Cette décision n'est susceptible d'aucun recours distinct.

§ 3. Dans les procédures devant le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, le Conseil du
Contentieux des Etrangers et le Conseil d'Etat, ainsi que si I'étranger demande, durant le traitement de
sa demande d'asile ou dans un délai de six mois suivant la cl6ture de la procédure d'asile, I'octroi d'une
autorisation de séjour sur la base de l'article 9bis ou Yter, il est fait usage de la langue choisie ou
déterminée conformément au paragraphe 2.

Le paragraphe 1er, deuxiéme alinéa, est applicable. »

Le Conseil rappelle que conformément au prescrit du §3 de l'article repris ci-dessus, lorsqu’une partie
requérante introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois basée sur 'article 9bis
ou l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, alors qu’elle fait, a ce moment, I'objet d’une procédure de
demande d’asile encore pendante ou définitive depuis moins de six mois, la langue de la décision
statuant sur cette demande d’autorisation de séjour est déterminée selon les modalités du §2 de ce
méme article.

2.2. En l'espéce, dés lors que la demande d’autorisation de séjour a été introduite par la partie
requérante sur la base de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 dans un délai de six mois suivant
la cl6ture de sa procédure d'asile, la décision qui déclare ladite demande non fondée, et qui constitue
I'acte attaqué, devait étre établie dans la méme langue que celle de 'examen de la demande d’asile.

Dés lors que la demande d'asile de la partie requérante a été traitée en frangais conformément a I'article

51/4, §2, de la loi précitée, il appartenait a la partie défenderesse de faire usage du frangais pour la
rédaction de la décision attaquée.
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Or, le Conseil constate que la décision attaquée a été rédigée en frangais pour partie seulement. En
effet, s'il est exact que les motifs de la décision sont rédigés en frangais, la teneur de la décision elle-
méme, qui consiste a déclarer la demande non fondée est, quant a elle, rédigée en néerlandais, en
violation de la disposition reprise ci-dessus, qui est d’ordre public.

2.3.  En conséquence, le point soulevé ci-dessus doit conduire a I'annulation de I'acte attaqué.

2.4. Le Conseil considére qu’il n’y a pas lieu d’examiner les moyens de la requéte qui, a les supposer
fondés, ne pourraient conduire a une annulation aux effets plus étendus.

3. Débats succincts

Les débats succincts suffisant a constater que la décision attaquée doit étre annulée, il convient
d’appliquer l'article 36 de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

La décision attaquée étant annulée par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur la demande de

suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9 ter de la loi du 15
décembre 1980, prise le 10 octobre 2011, est annulée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit juin deux mille douze par :

M. G. PINTIAUX, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme A. P. PALERMO, Greffier.

Le greffier, Le président,

A. P. PALERMO G. PINTIAUX
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