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nr. X van 28 juni 2012

in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 6 april 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

9 maart 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 9 mei 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 juni 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DRIESEN, die loco advocaat B. PINTELON verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché D. HANOULLE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 16 november 2011, verklaart er zich

op dezelfde dag vluchteling.

1.2. Op 9 maart 2011 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend schrijven op dezelfde dag naar

verzoeker werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Jatt sikh te zijn met de Indische nationaliteit en geboren te zijn op 23 december 1990

in het dorp Rumana Albel Singh van het district Faridkot in de deelstaat Punjab, maar u groeide op in

het dorp van uw vader, namelijk Teina dorp in hetzelfde district. Uw vader is landbouwer en uw
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moeder huisvrouw. U heeft slechts acht jaren school gelopen en ging dan uw vader helpen in de

landbouw. In 2006 kwam Gurmit Ram Rahim naar uw dorp, hij is de leider van een religieuze

organisatie. Sindsdien bent u een aanhanger geworden, net als vele andere dorpelingen. Maandelijks

begaf u zich naar een ashram van hem om te bidden en voor hem te werken als vrijwilliger. Op 13 juni

2007 kwamen er problemen omdat uw goeroe een religieus uniform droeg en daarna vals beschuldigd

werd van verkrachtingen en moorden. Hierna braken er gevechten uit en aanhangers van de goeroe

werden gearresteerd om de gevechten te doen ophouden. Zo werd ook u met dorpelingen gearresteerd

op 15 juni 2007 en een dag vastgehouden. U werd vrijgelaten na betaling aan de politie. Daarna was er

altijd ruzie in uw dorp tussen zijn aanhangers en zijn tegenstanders. U ging niet meer in uw dorp wonen

maar wisselde telkens van verblijfplaats. U ging wel nog uw ouders om het half jaar of het jaar

bezoeken. In september 2011 volgde er een tweede arrestatie op beschuldiging dat u gevochten heeft

met dorpelingen. Opnieuw komt u na een dag vrij door betaling aan de politie. Er loopt geen zaak tegen

u maar u beslist te vertrekken in oktober 2011. Vanuit Delhi vliegt u naar Moskou. Vandaar rijdt u

per vrachtwagen verder. U verklaart zich vluchteling in België op 16 november 2011.

B. Motivering

Na uw gehoor op 7 maart 2012 op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (CGVS), dient te worden vastgesteld dat noch de vluchtelingenstatus noch de

subsidiaire beschermingsstatus u kan worden toegekend en wel om de volgende redenen.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat u geen enkel begin van bewijs kan neerleggen omtrent

uw identiteit of nationaliteit. Het bewijs van identiteit is een essentieel element in iedere procedure en

de kandidaat-vluchteling moet in dit verband de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken

kunnen voorleggen. Het ontbreken van ieder begin van bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit houdt

een negatieve indicatie met betrekking tot het asielrelaas in, temeer u dan ook nog eens beschikt over

een geboorteakte in India (Gehoorverslag CGVS, 7 maart 2012, p. 9). Bovendien legt u

tegenstrijdige verklaringen af omtrent het valse paspoort dat u op uw reis zou gebruikt hebben. U

verklaart bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) het paspoort nooit gezien te hebben dat de

smokkelaar voor u regelde, hij hield het steeds bij zich (Verklaring DVZ, 14 december 2011, punt 34).

Dit verklaart u nochtans op geen enkel moment voor het Commissariaat-generaal, waar u plots in staat

bent te beschrijven hoe het paspoort eruit ziet van buiten en kunt u zelfs zeggen dat uw foto erin stond.

Op de vraag wanneer u hem het paspoort heeft moeten afgeven, geeft u het antwoord toen jullie buiten

de luchthaven kwamen, hiermee implicerend dat u wel degelijk het paspoort zelf in handen heeft

gehad (Gehoorverslag CGVS, 7 maart 2012, p. 8).

Verder kan u geen enkel reisbescheiden voorleggen en bewijst u uw reisweg niet: u toont niet

aan wanneer u in België aankwam. Voor asielzoekers geldt de verplichting optimale medewerking

te verlenen aan de instanties die hun asielrelaas beoordelen: u moet voor uw vlucht op zijn minst in

het bezit zijn geweest van een vliegtuigticket, instapkaart of bagageticket waaruit kan blijken met

welke vlucht, wanneer en waar u is aangekomen. U weet niet van welke luchthaven in Delhi u vertrok, u

weet evenmin hoe de luchthaven in Moskou noemt. U weet niet met welke luchtvaartmaatschappij u

gevlogen heeft. U verklaart met de vrachtwagen van Moskou naar België gereden te zijn en het

Schengengebied binnengekomen te zijn in Brussel Zuid. U verklaart dat er onderweg geen enkele

controle heeft plaats gevonden (Gehoorverslag CGVS, 7 maart 2012, pp. 8, 15). Controles aan de

buitengrenzen van de EU en de Schengenzone zijn nochtans zeer strikt: niet enkel personen, maar ook

(vracht)wagens die de grens willen oversteken zijn aan controles onderworpen. Herhaaldelijke,

systematische en persoonlijke veiligheidscontroles worden uitgevoerd in het kader van een algemene

politiek van versterkte controles als maatregel in de strijd tegen het internationale terrorisme en illegale

migratie. Uw beweringen dat u geen controles zou hebben gehad is volstrekt onaannemelijk en doet

afbreuk aan uw geloofwaardigheid. U maakt aldus op vrijwillige wijze iedere controle van uw reisweg

onmogelijk. Dergelijke houding houdt een negatieve indicatie in voor de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas. U maakt aldus noch middels documenten noch middels coherente en verifieerbare

verklaringen uw reisweg aannemelijk.

Er kan daarenboven geen enkel geloof gehecht worden aan uw verklaringen. U slaagt er op geen

enkele manier in te overtuigen dat u een volgeling van Gurmit Ram Rahim zou geweest zijn. U

stelt verkeerdelijk dat hij de stichter was van de organisatie en dat er maar één goeroe geweest is, met

name de man zelf (Gehoorverslag CGVS, 7 maart 2012, p. 4). Volgens informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie zich bevindt in het administratief dossier is

de stichter iemand anders en was er meer dan één goeroe. Er wordt u gevraagd naar de principes van



RvV X - Pagina 3

de beweging, waarop u zegt dat de organisatie mensen helpt die drugs gebruiken en dat ze mensen op

het goede pad brengt. Hierbij wordt u erop gewezen dat de organisatie dit misschien wel doet, maar dat

dit geen principes betreft. U vraagt naar de bedoeling van de vraag en behoeft nog de verduidelijking

dat de beweging bepaalde principes heeft die aanhangers moeten uitvoeren en nastreven. Hierop zegt

u dat ze mensen vragen bomen te planten en straten te vegen. Wanneer u gevraagd wordt of u drie

principes kent, verwijst u naar het verbod op alcohol en vlees. Hierop wordt u erop attent gemaakt dat

dit twee principes zijn maar u slaagt er ondanks aandringen niet in om tot drie te geraken terwijl de

beweging drie hoofdregels voorschrijft (Gehoorverslag CGVS, 7 maart 2012, p. 5). U verklaart donaties

geschonken te hebben aan de goeroe, wel duizend roepies per jaar (Gehoorverslag CGVS, 7 maart

2012, p. 5). Nochtans accepteert de beweging geen donaties, wel integendeel: ze is ertegen gekant.

Aangezien uw bewering dat u een volgeling was van de goeroe langs geen kanten overtuigt, haalt dit uw

volledige vluchtrelaas op zich onderuit.

Tenslotte legde u ook geen enkel document of ander bewijsstuk neer dat uw vluchtrelaas ondersteunt

en verder overtuigen uw verklaringen allerminst. Wanneer uw woonplaatsen overlopen worden,

verklaart u in het dorp Teina geleefd te hebben tot u naar hier kwam. Naderhand, wanneer u uw relaas

naar voren brengt, verklaart u tussen 2007 en uw vertrek niet meer in uw dorp gewoond te hebben,

maar er om het half jaar of om het jaar een bezoekje gebracht te hebben bij uw ouders. Bij confrontatie

hiermee, is uw verweer dat uw adres hetzelfde bleef maar dat u verbleef bij verschillende verwanten. De

vraagstelling was nochtans duidelijk gericht op uw woonplaats en niet op een eventueel domicilie. U

verklaarde zelf steeds in Teina dorp gewoond te hebben, u bevestigde vlak erna vanaf dat u baby was

in Teina dorp geleefd te hebben en wanneer u gevraagd wordt tot wanneer u er geleefd heeft, zegt u tot

u naar hier kwam. Hierop wordt u gevraagd of u nooit op een adres gewoond heeft en u zegt van niet.

Als u echt elders geleefd had vanaf 2007, had u dat op dat moment te berde moeten brengen. Nergens

is overigens naar uw domicilieadres gevraagd (Gehoorverslag CGVS, 7 maart 2012, pp. 3, 13-14).

Gelet op het gebrek aan bewijsstukken aangaande uw identiteit, reisweg en uw relaas en gezien

uw ongerijmde en tegenstrijdige verklaringen betreffende uw relaas en uw betrokkenheid bij de

bewuste goeroe, dient er geconcludeerd te worden dat u er dan ook niet in geslaagd bent om uw vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of voor een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet en het artikel 1 A(2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen ondertekend te Genève op 28 juli 1951, schending van de motiveringsverplichting van

artikel 62 van de vreemdelingenwet, schending van artikel 3 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en een

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Met betrekking tot het gebrek aan identiteitsbewijzen en documenten in verband met zijn vluchtrelaas

betoogt verzoeker dat hem tijdens het gehoorverslag werd duidelijk gemaakt dat hij over minstens vijf

dagen beschikte om de nodige documenten binnen te brengen. Het verhoor vond plaats op 7 maart

2012 en de weigering werd reeds op 9 maart 2012 genomen, de termijn van 5 dagen werd aldus

geschonden. Verzoeker kwam met een smokkelaar naar België waardoor hij geen reisbescheiden kan

voorleggen. Met betrekking tot zijn verklaringen over verschillende woonplaatsen onderstreept

verzoeker dat hij op hetzelfde adres ingeschreven stond doch op verschillende plaatsen verbleef.

Verzoeker verwijst naar regels inzake de bewijslast en besluit dat de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen ambtshalve dient over te gaan tot onderzoek van de huidige

mensenrechtensituatie in India en meer bepaald het risico op vervolging en mensenrechtenschendingen

voor de aanhangers van goeroe Gurmit Ram Rahim om zo te oordelen of verzoeker recht heeft op asiel

en/of subsidiaire bescherming.
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Ondergeschikt vraagt verzoeker de subsidiaire bescherming omwille van het feit dat hij een reëel risico

loopt op ernstige schade met name bij een eventuele terugkeer opnieuw vastgehouden en gearresteerd

te worden.

2.2. De algemene motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de genoemde Wet van 29 juli 1991

alsook de specifieke motiveringsverplichting vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot doel

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te geven dat hij in staat is te weten of

het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2

februari 2007, nr. 167.416; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker

de motieven van de bestreden beslissing kent en deze bovendien aan een inhoudelijk onderzoek

onderwerpt zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Verzoeker onderwerpt de in de bestreden beslissing opgenomen vaststellingen en tegenstrijdigheden

aan een inhoudelijke kritiek. Hij voert bijgevolg de schending aan van de materiële motiveringsplicht

zodat het middel vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht.

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het

geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad die

een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van

State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk

gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de

verzoekende partij daarop.

2.4. Verzoekers asielrelaas berust op de problemen die hij heeft ondervonden als volgeling van Gurmit

Ram Rahim.

De Raad stelt vooreerst vast dat hoewel dit een essentieel element is in iedere procedure verzoeker

geen begin van bewijs neerlegt omtrent zijn identiteit of nationaliteit en hij dienaangaande geen

aannemelijke verklaring heeft. Verzoeker brengt geen begin van bewijs bij omtrent zijn reisweg en toont

derhalve niet aan wanneer hij zijn land verlaten heeft en evenmin wanneer hij in België is aangekomen.

Hij verklaarde met het vliegtuig gereisd te hebben vanuit India naar Rusland. Hij moet bijgevolg in het

bezit zijn geweest van een vliegtuigticket of instapkaart waaruit kan blijken wanneer en waar in Europa

hij is aangekomen. Het ontbreken van identiteits- en reisdocumenten, zonder dat daarvoor een

aannemelijke reden aanwezig is, ondermijnt de geloofwaardigheid van het asielrelaas (RvS 15 juli 1992,

nr. 40.037; RvS 5 juni 2001, nr. 96.146).

Verzoeker die in België is aangekomen in november 2011 werd er bij het Commissariaat-generaal aan

herinnerd dat een asielzoeker al van bij de aanvang van de asielprocedure gewezen wordt op het

belang van identiteitsdocumenten. De Raad stelt vast dat verzoeker tot op heden nog steeds geen

begin van bewijs van zijn identiteit en nationaliteit kan neerleggen en dit ondanks zijn formele

engagement hiertoe op 7 maart 2012 bij het Commissariaat-generaal: “ze gaan over vijftien dagen

komen, ik wist niet dat ik hier documenten moest afgeven.” (gehoorverslag, 9).

Verzoeker verwijst naar de regels inzake de bewijslast en besluit dat de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen ambtshalve dient over te gaan tot onderzoek van de huidige

mensenrechtensituatie in India en meer bepaald het risico op vervolging en mensenrechtenschendingen

voor de aanhangers van goeroe Gurmit Ram Rahim om zo te oordelen of verzoeker recht heeft op asiel

en/of subsidiaire bescherming.

De Raad wijst er vooreerst op dat hij zelf geen onderzoeksbevoegdheid heeft en zich niet met

aanvullend onderzoek mag belasten op straffe van anders buiten zijn door de wet bepaalde

bevoegdheden te gaan (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 96 en 117).

Hoe dan ook gaat verzoeker volledig voorbij aan het motief van de bestreden beslissing dat vaststelt dat

verzoeker er op geen enkele manier in slaagt te overtuigen dat hij een volgeling van Gurmit Ram Rahim

zou geweest zijn. Zo stelt de bestreden beslissing vast dat “U stelt verkeerdelijk dat hij de stichter was

van de organisatie en dat er maar één goeroe geweest is, met name de man zelf (Gehoorverslag

CGVS, 7 maart 2012, p. 4). Volgens informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

waarvan een kopie zich bevindt in het administratief dossier is de stichter iemand anders en was er



RvV X - Pagina 5

meer dan één goeroe. Er wordt u gevraagd naar de principes van de beweging, waarop u zegt dat de

organisatie mensen helpt die drugs gebruiken en dat ze mensen op het goede pad brengt. Hierbij wordt

u erop gewezen dat de organisatie dit misschien wel doet, maar dat dit geen principes betreft. U vraagt

naar de bedoeling van de vraag en behoeft nog de verduidelijking dat de beweging bepaalde principes

heeft die aanhangers moeten uitvoeren en nastreven. Hierop zegt u dat ze mensen vragen bomen te

planten en straten te vegen. Wanneer u gevraagd wordt of u drie principes kent, verwijst u naar het

verbod op alcohol en vlees. Hierop wordt u erop attent gemaakt dat dit twee principes zijn maar u slaagt

er ondanks aandringen niet in om tot drie te geraken terwijl de beweging drie hoofdregels voorschrijft

(Gehoorverslag CGVS, 7 maart 2012, p. 5). U verklaart donaties geschonken te hebben aan de goeroe,

wel duizend roepies per jaar (Gehoorverslag CGVS, 7 maart 2012, p. 5). Nochtans accepteert de

beweging geen donaties, wel integendeel: ze is ertegen gekant. Aangezien uw bewering dat u een

volgeling was van de goeroe langs geen kanten overtuigt, haalt dit uw volledige vluchtrelaas op zich

onderuit.“ Dit motief dat steun vindt in het administratief dossier wordt op geen enkele manier weerlegd

door verzoeker. Het motief blijft derhalve overeind en wordt door de Raad beschouwd als zijnde hier

hernomen.

2.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3

van de vreemdelingenwet noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend en twaalf

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


