betwistingen

Arrest

nr. 84 050 van 29 juni 2012
in de zaak RvV x / Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: x
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat x, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 24 februari 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 7 september 2010 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch
ongegrond wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.)

Gelet op de beschikking van 19 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 april 2012.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter C. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat Bart DE SCHRIJVER verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaten E. MATTERNE en N.
LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Guineese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 27 september
1984.

Op 28 september 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in. Deze
aanvraag werd geactualiseerd, waaronder op 7 december 2009.
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Op 7 september 2010 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ontvankelijk,
doch ongegrond. Dit is de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd:

“(...)verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van
15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit verzoek
ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende :

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, de verbintenis
aangegaan om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in
eerder vernoemde instructies, te zullen eerbiedigen.

Betrokkene beroept zich — met behulp van het typeformulier voor regularisatie — op de criteria van de
instructies van 19 juli 2009 waarbij hij meent in aanmerking te komen voor verblijfsregularisatie op basis
van een onredelijk lange asielprocedure met inbegrip van de procedure bij de Raad van State en/of de
regularisatieprocedure (criterium 1.2 van de vernietigde instructies), van 5 jaar ononderbroken verblijf en
een duurzame lokale verankering (criterium 2.8A) en van duurzame lokale verankering en werk
(criterium 2.8B). Op het typeformulier kruist betrokkene aan dat hij in aanmerking komt voor regularisatie
op basis van criterium 1.2 van de vernietigde instructies. Dit criterium bepaalt dat de vreemdeling een
onredelijk lange asielprocedure van 5 jaar dient te hebben, waarbij de procedure voor de Raad van
State en/of de regularisatieprocedure volgend op de asielprocedure wordt(en) meegerekend.
Betrokkene haalt in zijn aanvraag zelf aan de hij pas sinds november 2007 in Belgié verblijft. Hij kan dus
onmogelijk in aanmerking komen voor een verblijffsregularisatie op basis van een procedure van 5 jaar.
Betrokkene meent aanspraak te kunnen maken op een verblijfsregularisatie op basis van 5 jaar
ononderbroken verbliff en een duurzame lokale verankering (criterium 2.8A van de vernietigde
instructies). Ook hier wijzen wij er op dat betrokkene zelf aanhaalt dat hij pas sinds november 2007 in
Belgié verblijft. Hij kan dus onmogelijk voldoen aan de voorwaarde van 5 jaar ononderbroken verblijf en
kan bijgevolg niet in aanmerking komen voor regularisatie op basis van dit criterium. Hoe goed de
integratie eventueel ook moge zijn, dit doet niets af aan de voorwaarde van de duur van het verblijf.
Tenslotte beroept betrokkene zich ook op criterium 2.8B van de vernietigde instructies van 19.07.2009,
maar haalt daarbij zelf al aan dat hij pas sinds november 2007 in Belgié verblijft, wat een te kort verblijf
is om hierop aanspraak te kunnen maken. Betrokkene legt bij zijn aanvraag 9bis een arbeidscontract
voor. Dit doet echter niets af aan de voorwaarde van de duur van het verblijf. Dit element kan dus niet in
betrokkenes voordeel weerhouden worden.

Het feit dat betrokkene sinds 2007 in Belgié woont, werkbereid is, een werkbelofte voorlegt, een
arbeidscontract voorlegt, Nederlandse lessen heeft gevolgd en een cursus maatschappelijke integratie
zou volgen, vormt geen grond voor verblijfsregularisatie. Deze elementen aangaande de duurzame
lokale verankering van betrokkenen doen niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met
betrekking tot de vernietigde instructie van 19.07.2009.

Aangaande het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare
orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat
zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Wat betreft de bewering dat betrokkene zijn land van herkomst ontvlucht is omwille van politieke
problemen dient te worden opgemerkt dat hij geen enkel begin van bewijs voorlegt om die bewering te
staven. Het is aan betrokkene zelf om hiervan bewijzen te leveren. De loutere vermelding dat
betrokkene politieke problemen ondervond in zijn land van herkomst kan niet als grond voor
regularisatie worden beschouwd.

Wat betreft de in de actualisatie aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische
toestand van betrokkene; de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 maakt duidelijk een onderscheid tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel
9bis dat in Belgié verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden
om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats
waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié
verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen
buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen
verder gevolg worden gegeven. Het staat betrokkene echter vrij een aanvraag op basis van art 9ter in te
dienen zoals bepaald in art 781 van het KB van 17/05/2007 (BS 31/05/2007) tot vaststelling van de
uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15/09/2006: via aangetekend schrijven bij de Sectie 9ter van de
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Dienst Humanitaire Regularisaties, Dienst Vreemdelingenzaken, Antwerpsesteenweg 59B te 1000
Brussel.

Wat betreft de aangehaalde elementen, zijnde het feit dat betrokkene zijn thuisland zou ontviucht
hebben omwille van politieke problemen en het feit dat hij nooit in aanraking kwam met het gerecht,
dient er opgemerkt te worden dat uit de aanvraag art 9bis niet kan worden opgemaakt welke van deze
elementen nu bij de ontvankelijkheid (lees: buitengewone omstandigheden), dan wel bij de gegrondheid
van het verzoek horen. Art. 9bis van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft het over buitengewone
omstandigheden om een aanvraag tot verblijffsmachtiging in te dienen bij de burgemeester van de
woonplaats waar hij verblijft in Belgié en niet om een verblijfsmachtiging te verkrijgen in het Rijk. Er dient
een duidelijk onderscheid te worden gemaakt tussen enerzijds buitengewone omstandigheden (en dus
de ontvankelijkheid) en anderzijds de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een
verblijfsmachtiging te verkrijgen. Met andere woorden: de buitengewone omstandigheden mogen niet
verward worden met de argumenten ten gronde. Er dient vastgesteld dat de advocaat dit onderscheid
niet respecteert voor wat betreft bovenstaande elementen. Indien echter geoordeeld zou worden dat
deze elementen toch bij de gegrondheid zouden behoren, dan werden deze hierboven reeds
beoordeeld.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Hij diende een asielaanvraag in op
05.11.2007. Op 26.06.2008 weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de vluchtelingenstatus
of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. De duur van asielprocedure — zijnde 7 maanden en
21 dagen - is niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan worden beschouwd.”

2. Onderzoek van het beroep
Waar de verzoekende partij in haar enig middel argumenteert dat:

“Verzoeker meent dat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd.

Verzoeker meent wel degelijk te beantwoorden aan de criteria die werden gedefinieerd door de
instructie van 19 juli 2009.

Verzoeker beroept zich op de categorie 'duurzame lokale verankering — ononderbroken verblijf van 5
jaar' (punt 2.8.A van de instructie) en op de 'categorie lokale verankering - arbeidscontract' (punt 2.8.B
van de instructie)

In het kader van de aanvraag tot verblijfsmachtiging werden verschillende stavingstukken overgemaakt,
waaruit de toepasselijkheid van voormelde criteria blijkt, waaronder aanwervingsbelofte en thans een
arbeidsovereenkomst. Op 14.12.09 werd door de Administration de économie et de I'emploi (ministére
de la region de Bruxelles-Capitale) een arbeidsovereenkomst voor vreemde werknemers ondertekend.
De bestreden beslissing houdt onvoldoende rekening met deze stavingstukken.

Ik meen dan ook dat het verzoek van verzoeker beantwoordt aan de criteria, zoals gesteld in de
instructie dd. 19.07.09 betreffende de toepassing van art. 9bis van de wet van 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vesting, en de verwijdering van vreemdelingen.

blijkt dat het ganse betoog van de verzoekende partij tot doel heeft een toepassing van de vernietigde
instructie van 19 juli 2009, waaronder het criterium 2.8A te verkrijgen. Haar argumentatie beperkt zich
tot het bekritiseren van de wijze waarop deze instructie werd toegepast.

Ter terechtzitting wordt er gewezen op het arrest nummer 215.571, uitgesproken op 5 oktober 2011
door de Raad van State.

Dienaangaande wordt op het volgende gewezen:

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden afgegeven.

(..)

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen;

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de
verblijffsmachtiging dus niet wordt toegekend aan de verzoekende partij. Artikel 9bis van de
vreemdelingenwet bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om
gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5
oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651).

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin
criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een
verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van
9 december 2009 met nr. 198.769 omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin
omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat
“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden”
en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien
ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.”

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot
verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de
voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de
bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke
handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende
voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit artikel geen
criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens
vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. De verzoekende partij kan uit het al dan
niet voldaan zijn aan bepaalde criteria uit voornoemde instructie, op zichzelf geen rechtsmiddel putten
om tot de onwettigheid van de beoordeling van de bestreden beslissing te besluiten (RvS 6 maart 2012,
nr. 218.332).

Uit hetgeen voorafgaat, volgt dat in casu het betoog van de verzoekende partij inzake de schending van

de door haar aangehaalde bepalingen in de middelen dat een toepassing van de voorwaarden van de
instructie van 19 juli 2009 vooropstelt, niet dienstig is.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juni tweeduizend en twaalf
door:

mevr. C. BAMPS, voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS C. BAMPS
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