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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 30 maart 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
28 februari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 8 mei 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juni 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. BOTTELIER, en van attaché
E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 31 maart 2011 en heeft zich op dezelfde dag vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 5 mei 2011
door de Dienst Vreemdelingenzaken overgedragen aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 23 november 2011.

1.3. Op 28 februari 2012 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op 29 februari 2012 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U, een Afghaans staatsburger van Sayed origine, verklaart afkomstig te zijn van de provincie
Wardak. Sinds 1992 (1370) woonde u samen met uw familie in Kaboel. Op 7 augustus 2006 trouwden u
en uw broer, Sayed khalid (O.V. 5.180.141), beide met een vrouw van Afghaanse origine die beide
reeds enkele jaren in Belgié verblijft. Op 19 december 2008 vierden jullie uw tweede
huwelijksverjaardag. Ditmaal organiseerden u en uw broer een groot feest. Maanden later werden jullie
gecontacteerd door de taliban. Ze verweten jullie met westerse vrouwen getrouwd te zijn. U en uw broer
werden enkele keren per telefoon bedreigt. De taliban stuurde ook een dreigbrief naar uw familiehuis in
Wardak. De taliban eisten dat jullie elk 100.000 USD aan hen zouden afstaan. Aangezien jullie niet over
voldoende financiéle middelen beschikten, besloten jullie het land te verlaten. U verklaarde ook
problemen te hebben gekend omdat u sjiiet bent. U verliet Afghanistan op 10 november 2010 en reisde
naar Belgié waar u op 31 maart 2011 aankwam en dezelfde dag asiel aanvroeg.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u een taskara en een huwelijksakte neer.
B. Motivering

Vooreerst dient er wat betreft de door u ingeroepen problemen van religieuze aard worden
opgemerkt dat u er tijdens het gehoor voor de Commissaris-generaal niet in slaagde een gegronde
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, a of b van
de Vreemdelingenwet aan te tonen. U beperkte zich tijdens het gehoor immers tot het verwijzen naar
de problemen die de sjiieten zouden kennen met de soenieten en de taliban en naar uw vlucht naar
Iran tijdens het talibanregime (cgvs, p.8). In dit verband moet echter worden gesteld dat u tijdens het
gehoor geen persoonlijke problemen aanhaalde sinds uw terugkeer naar Afghanistan na het einde van
het talibanregime in Afghanistan. Bijgevolg kan er op basis van uw beweringen over uw problemen
als gevolg van uw religieuze overtuiging niet worden besloten tot het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging omwille van een van de vijf criteria van de Vluchtelingenconventie.

Verder moet er worden vastgesteld dat u zich in uw asielverzoek steunt op dezelfde motieven als
uw broer Sayed Khalid (O.V. 5.180.141) namelijk jullie huwelijk met een westerse vrouw die tot
problemen met de taliban leidden. Uw broer werd in het kader van zijn asielaanvraag de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a en b van de
Vw. geweigerd omwille van volgende redenen:

"Volgens uw verklaringen verliet u uw land van herkomst omdat u er problemen ondervond met
de taliban omwille van uw huwelijk met een Afghaanse vrouw die in Belgié woont. Na grondig
onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve dossier
dient er echter te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake
Zou zijn van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie. U maakt
evenmin een reéel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming aannemelijk.

Vooreerst slaagde u er immers niet in om uw beweringen inzake uw problemen met de taliban
omwille van uw huwelijk aan te tonen met coherente en overtuigende verklaringen, noch met de nodige
stukken die uw beweringen zouden ondersteunen. Zo is het uiterst merkwaardig te noemen dat u pas
rond de zomer van 2009 problemen zou hebben gekregen omwille van uw huwelijk in de zomer van
2006. Tijdens het gehoor verklaart u dit door te stellen dat er voor het jubileumfeest in 2008 buiten de
naaste familie uit Wardak en de buren in Kaboel niemand op de hoogte was van jullie huwelijken (cgvs,
p.8 en cgvs, Sayed Farhad, p.9 en 10). Het huwelijksfeest in 2006 zou immers in beperkt gezelschap
hebben plaatsgevonden en niemand in uw geboortestreek zou op de hoogte zijn gebracht. In de eerste
plaats is het weinig aannemelijk dat u en uw broer niemand iets zouden hebben verteld over jullie
huwelijk. Uw broer kon immers tijdens zijn gehoor voor het Commissariaat-generaal geen enkel motief
aanhalen voor deze geheimhouding. Toen hiernaar werd geinformeerd stelde hij hierover immers enkel
dat hij het niet wilde vertellen. Gevraagd naar de reden waarom hij niets over zijn huwelijk wilde
vertellen verwees hij vreemd genoeg naar het feit dat er onvoldoende plaats was in 2006 (cgvs, Sayed
Farhad, p.10). Ook uw bewering met betrekking tot het beperkte gezelschap waarin uw huwelijk in 2006
zou zijn gevierd, verrast. Uit het verslag van uw interview in het kader van uw vraag tot gezinshereniging
voor de ambassade van Belgié te Islamabad blijkt immers dat u aangaf dat er twee tot driehonderd
personen aanwezig waren bij het huwelijk (interview met Sayed Khalid, p.3). Niet alleen komen deze
verklaringen niet overeen met uw bewering in het kader van uw asielverzoek ze zijn evenzeer
tegenstrijdig aan de beweringen van uw broer voor het Commissariaat-generaal. Hij stelde immers dat
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er slechts honderd twintig personen aanwezig waren bij het huwelijk (cgvs, Sayed Farhad, p.6). Hoewel
honderd twintig aanwezigen een stuk minder is dan twee a driehonderd, kan niet worden gesteld dat
een dergelijk aantal als dermate beperkt kan worden bestempeld dat de buitenwereld gedurende 2 jaar
niet van op de hoogte zou zijn geraakt van uw huwelijk. Temeer daar het beperken van de omvang van
het feest niet de bedoeling had om het huwelijk verborgen te houden (cgvs, p.7 en 8). Toen uw broer
uitdrukkelijk werd gevraagd waarom hij zijn huwelijk niet publiek maakte, wist hij geen antwoord te
geven en stelde hij dat jullie geen plaats hadden in 2006 (cgvs, Sayed Farhad, p.10). Met betrekking tot
de redenen achter het trouwfeest in beperkt gezelschap is het verder opmerkelijk dat uw broer niet
verwijst naar de veiligheidssituatie in Afghanistan op dat moment (cgvs, Sayed Farhad, p.10) terwijl u dit
wel uitdrukkelijk deed (cgvs, p.7). Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan uw verklaring voor
het feit dat de taliban u pas in de zomer van 2009 voor het eerst aansprak over uw huwelijk met een
“westerse” vrouw.

Wat dit betreft moet er overigens worden opgemerkt dat er ook nog zeven maand verliep tussen
het feest dat u gaf voor uw jubileum en de eerste bedreigingen van de taliban. Ook hiervoor kon u
geen concrete verklaring bieden. Hiernaar gevraagd stelde u immers enkel dat u vroeg of later
problemen kreeg en dat dat een probleem is voor de mensen (cgvs, p.7). Toen u gevraagd werd wat u
met “de mensen” bedoelde was uw antwoord dat problemen geen datum hebben (cgvs, p.7). Inzake de
datum waarop u en uw broer voor het eerst telefonisch werden gecontacteerd dient te worden
opgemerkt dat noch u, noch uw broer zich deze precies kunnen herinneren. Eerst stelde u dat u voor
het eerst gebeld werd in de “zevende of zesde maand van 2009” en dat uw broer enkele dagen na u
gebeld werd (cgvs, p.6). Toen werd gevraagd om te verduidelijken wanneer die telefoons precies
hadden plaatsgevonden, antwoordde u dat de eerste keer de zevende maand was en de tweede keer
de achtste maand, maar dat u niet precies meer wist welke maand of dag het was (cgcs, p 6). Uw broer
op zijn beurt verklaarde dat hij de eerste telefoon kreeg in de achtste of nhegende maand van 2009 en
dat ook hij de precieze datum niet kende (cgvs Sayed Farhad, p.10). De vaststelling dat u, noch uw
broer kunnen aangeven wanneer precies jullie voor het eerst werden bedreigd door de taliban
ondermijnt de geloofwaardigheid van jullie beweringen hieromtrent. Gezien de ernst van zulke
dreigtelefoons en de invioed die zij hebben op iemands leven, kan immers redelijkerwijze worden
verwacht dat een persoon die voor het eerst wordt bedreigd door een groepering als de taliban kan
aangeven wanneer dit exact is gebeurd. Hetzelfde kan overigens worden gesteld met betrekking tot de
andere vijf a zes bedreigingen aan het adres van u en uw broer. Ook deze telefonische bedreigingen
situeerde u immers, evenmin als uw broer, precies in de tijd. Inzake het aantal dreigtelefoons die jullie
ieder kregen, legden u en uw broer bovendien tegenstrijdige verklaringen af. U beweerde wat dit betreft
dat u drie telefoons kreeg van de taliban (cgvs, p.6) waar uw broer beweert dat u er slechts twee kreeg
(cgvs Sayed Farhad, p 9). Gezien de ernst van de bedreigingen en de verbondenheid van de
bedreigingen ten opzichte van u en uw broer kan redelijkerwijze verwacht worden dat u en uw broer
hierover gelijklopende verklaringen zouden afleggen. Bovenstaande vaststellingen ondergraven de
geloofwaardigheid van uw beweringen inzake de bedreiging vanwege de taliban.

De geloofwaardigheid van uw bewering betreffende uw problemen met de taliban wordt
verder ondergraven door de vaststelling dat u geen enkele concrete aanwijzing kan geven over de
manier waarop de taliban aan jullie telefoonnummers raakte en hoe zij wisten dat u met een “westerse”
vrouw getrouwd was. U giste toen hiernaar werd geinformeerd dat het misschien het werk was van een
spion (cgvs, p.7). Toen u werd gevraagd of u vermoedde dat er een spion van de taliban aanwezig was
op het feest, kon u hierop geen concreet antwoord geven en stelde u het niet precies te weten (cgvs,
p.7). Uw broer opperde dan weer dat mensen van het dorp hen misschien jullie telefoonnummer
hadden gegeven, misschien hadden gezegd dat jullie met buitenlands waren getrouwd en jullie naar
daar zouden gaan en misschien christen zouden worden (cgvs Sayed Farhad, p.9). Het feit dat u en uw
broer niet verder komen dan speculaties over de manier waarop jullie in het vizier van de taliban
zouden terechtgekomen zijn is geenszins bevorderlijk voor de geloofwaardigheid van uw beweringen
hierover aangezien men van iemand die wordt bedreigd door de taliban kan verwachten dat hij zich
zou informeren over de manier waarop het zover zou zijn kunnen komen.

Ook de vaststelling dat u en uw broer pas in november 2010 Afghanistan verlieten terwijl uw
laatste contact met de taliban dateerde van april 2010 ondermijnt de geloofwaardigheid van uw
verklaringen omtrent de bedreigingen vanwege de taliban. Toen aan uw broer gevraagd werd waarom
jullie nog een half jaar na de laatste bedreiging in Afghanistan bleven, antwoordde hij dat jullie eerst het
geld voor de reis bij elkaar moesten sparen (cgvs Sayed Farhad, p.10). Van enige maatregel om zich te
beschermen tegen de taliban maakte hij geen enkele melding. Ook u bleek geen maatregelen te hebben
getroffen om u de taliban te hinderen in het uitvoeren van hun dreigementen. U stelde enkel uw gsm-
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nummer te hebben gewijzigd (cgvs, p. 8) op het moment dat u besloot uw land van herkomst te verlaten.
Het is echter weinig aannemelijk dat u in het licht van uw beweerde vrees voor uw leven omwille van de
taliban niet meer maatregelen zou hebben genomen te verhinderen dat de taliban pogingen
zouden ondernemen om hij bedreigingen uit te voeren.

Gezien de bovenstaande vaststelingen heeft u niet aannemelijk gemaakt Afghanistan te
hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of omdat u een reéel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de
doodstraf of executie, of met foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.
Bijgevolg moet u zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus voorzien in artikel
48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet worden geweigerd. De door u neergelegde documenten zijn
niet van aard deze conclusie te wijzigen. Uw taskara is slechts een indicatie van uw Afghaanse
nationaliteit, dewelke niet ter discussie staat. Uw huwelijksakte is een indicatie dat u in het huwelijk
getreden bent, waaraan niet getwijfeld wordt. De medische attesten van uw vrouw hebben betrekking op
haar gezondheidstoestand, maar dragen niets bij aan uw verklaringen betreffende uw problemen met de
taliban in Afghanistan.”

Bijgevolg kan er ook wat u betreft niet besloten worden tot het bestaan van een vrees voor vervolging
in de zin van de vluchtelingenconventie of op een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, 82 a of b van de Vreemdelingenwet. De door u neergelegde documenten zijn niet
van aard deze conclusie te wijzigen. Uw taskara is immers slechts een indicatie van uw Afghaanse
identiteit, welke niet te discussie staat. Uw huwelijksakte is een indicatie dat u getrouwd bent maar zegt
verder niets over uw problemen met de taliban.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan
een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van
de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in
Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de
Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle
herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu
de veiligheidssituatie in de stad Kaboel te worden beoordeeld. U gaf immers aan dat u sinds
omstreeks 1992 (1370) in Kaboel woont met uw familie (cgvs, p 4).

Bij herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines
for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17
december 2010 in rekening genomen. UNHCR oordeelt dat in het licht van de verslechterde
veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan en de toename van het aantal burgerslachtoffers,
de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt
als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit deze
regio’s mogelijks nood aan internationale bescherming.

Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict, dienen
de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’'s te zijn ontvlucht omwille van het
veralgemeend geweld, elk nauwgezet onderzocht te worden in het licht van enerzijds de bewijzen
aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de
vroegere verblijfplaats. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een
analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van
bescherming te bieden. Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kaboel aanwezig is en dat
bijgevolg mag verwacht worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kaboel goed kan inschatten. In
casu wordt vastgesteld dat UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van
bescherming aan Afghanen uit Kaboel en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad
Kaboel “asymmetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010
stelde ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was van het geweld in de stad, in contrast
met de toename in de rest van het land. De veiligheidstoestand in de stad werd rustig genoemd (zie
aan administratief dossier toegevoegde Subject Related Briefing “Afghanistan — Veiligheidssituatie
in Afghanistan en in de stad Kaboel” dd. 17 augustus 2010 met update op 24 augustus 2011). De stad
lijdt wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s), meer bepaald bermbommen
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en zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de
belangrijkste invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het
centrum van de stad waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden
geviseerd. De gewone Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd.

Het geweld in de hoofdstad Kaboel is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de
impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat ervoor burgers in de hoofdstad Kaboel actueel geen reéel risico bestaat om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad
Kaboel aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, aangaande de weigering van de hoedanigheid van vluchteling, afgeleid uit de
schending van de motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, het zorgvuldigheidsbeginsel en
artikel 48/3 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), voert verzoeker aan dat
hij een gegronde vrees heeft in de zin van de vluchtelingenconventie wegens zijn religie om reden dat
de taliban vaak gerichte acties doen t.o.v. sjiieten, zoals aanslagen en onthoofdingen en niet betwist
wordt dat hij sjiiet is. Voorts onderneemt verzoeker een poging om de verschillende motieven te
ontkrachten.

In ondergeschikte orde, aangaande de subsidiaire bescherming, afgeleid uit de schending van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en de artikelen 48/4 en 62 van de vreemdelingenwet, voert verzoeker aan dat zijn
asielrelaas wel degelijk geloofwaardig is en het vaststaat dat in Kaboel geweld is en hij ingeval van
terugkeer naar Afghanistan een reéel risico loopt van ernstige schade in de zin van artikel 48/4.

Ter terechtzitting legt verzoekers broer een kleurenkopie neer van een dreigbrief van de Taliban gericht
aan hem en zijn broer.

2.2. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) er op basis
van zijn beweringen over zijn problemen als gevolg van zijn religieuze overtuiging niet kan worden
besloten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging omwille van een van de vijf criteria va,
de vluchtelingenconventie, (ii) het uiterst merkwaardig is dat hij pas rond de zomer van 2009 problemen
zou hebben gekregen omwille van zijn huwelijk in de zomer van 2006, (iii) er ook moet opgemerkt
worden dat er nog zeven maand verliep tussen het feest dat hij gaf voor zijn jubileum en de eerste
bedreigingen van de taliban, (iii) hij noch zijn broer de datum waarop ze voor het eerst telefonisch
werden gecontacteerd precies kunnen herinneren, (iv) hij geen enkel aanwijzing kan geven over de
manier waarop de taliban aan hun telefoonnummers raakste en hoe zij wisten dat hij met een “westerse”
vrouw getrouwd was, (v) hij en zijn broer pas in november 2010 Afghanistan verlieten terwijl het laatste
contact met de taliban dateerde van april 2010, en (vi) en na grondige analyse van de beschikbare
informatie tot de conclusie gekomen is dat er voor burgers in de hoofdstad Kaboel actueel geen reéel
risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon
als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
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waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een
relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico
op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in
deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4, Waar verzoeker voorhoudt dat hij een gegronde vrees heeft voor vervolging in viuchtelingrechtelijke
zin wegens zijn religie om reden dat de taliban vaak gerichte acties doen tegenover sjiieten, zoals
aanslagen en onthoofdingen en niet betwist wordt dat hij sjiiet is en derhalve als sjiiet geviseerd wordt
door de taliban, benadrukt de Raad dat verzoeker met zijn betoog voorbijgaat aan de voorwaarde uit de
vluchtelingendefinitie dat de vrees ‘gegrond’ moet zijn. Dit wil zeggen dat deze vrees niet alleen
subjectief bij de asielzoeker aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden geobjectiveerd. In casu
beweert, doch toont verzoeker niet aan, noch met concrete verklaringen, noch met informatie over
Afghanistan, dat thans in Afghanistan sjiieten het slachtoffer zijn van systematisch geweld vanwege de
taliban, louter en alleen omdat ze sjiiet zijn. Zo leest de Raad in het gehoorverslag opgemaakt op 23
november 2011 naar aanleiding van het gehoor bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen het volgende: “Heb u daar zelf ooit problemen mee ondervonden van het feit dat u sjiiet
bent? In het algemeen hebben we problemen met de soennieten, dat is in de hele wereld zo dat we er
problemen zijn tussen die twee groepen. De taliban zet ons onder druk. Hebt u persoonlijk problemen
gehad omdat u sjiiet bent? Ja een paar keer hebben we problemen gehad daarom zijn we weggevlucht.
Bent u weggevlucht omdat u problemen had met de taliban omwille van u vrouw of omdat u sjiiet bent?
Allebei, maar het voornaamste probleem is ivm onze vrouwen. Welke problemen hebt u gehad omdat u
sjiiet bent? Omdat sjiieten problemen hebben met taliban, ze worden gefolterd, onder druk gezet.. (...)
Hebt u problemen gehad, dat is de laatste keer dat ik het vraag. Mijn persoonlijke problemen die ik had
was omdat ik getrouwd was met een westerse vrouw. En die hebben niets te maken met het feit dat u
sjiiet bent. U bent nooit gevangen gezet, geslagen,... omdat u sjiiet bent. We hadden die problemen en
ik en mijn oude broer, mijn jongere broers niet. Tijdens de taliban zijn we weggevlucht naar iran, de
eerste twee jaar niet, van het regime, maar daarna wel. (...)” (gehoorverslag, p. 8).

Uit de “Subject Related Briefing (verder: SRB) “Afghanistan” “Veiligheidssituatie in Afghanistan en in de
stad Kabul™, toegevoegd aan het administratief dossier, wordt onder het kopje “Slachtoffers van
geweld” op geen enkel moment melding gemaakt van het feit dat gerichte aanvallen worden gepleegd
op personen louter en alleen omdat ze sjiiet zijn ( p. 11-13). Derhalve maakt verzoeker niet aannemelijk
dat hij in Afghanistan een gegronde vrees dient te koesteren vanwege de taliban omdat hij sjiiet is.

2.5. Verzoeker benadrukt dat zijn problemen ontstonden nadat hij een jubileumfeest had gevierd in 2008
waarbij iedereen op de hoogte werd gebracht van het huwelijk. Verzoeker kan niet overtuigen. Immers,
uit zijn verklaringen en deze van zijn broer blijkt dat volgens hen in ieder geval minstens honderd twintig
personen aanwezig waren op het huwelijk in de zomer van 2006, zodat het niet aannemelijk is dat de
buitenwereld niet op de hoogte zou zijn geweest van het huwelijk van verzoeker. Dit klemt des te meer
nu verzoeker in het verzoekschrift voorhoudt dat er een 120-tal familieleden aanwezig waren terwijl er in
het totaal een 300-tal genodigden waren, wat bezwaarlijk bevorderlijk is voor de geheimhouding van een
huwelijk. Derhalve wordt aan deze bewering dat het huwelijk geheim moest worden gehouden geen
geloof gehecht.

Waar verzoeker betoogt dat het een 7-tal maanden moet hebben geduurd vooraleer de
telefoonnummers van de broers in handen zijn gevallen van de taliban, kan hij evenmin overtuigen
aangezien volgens zijn verklaringen de taliban te weten kwam dat hij gehuwd was omdat iemand het
verklikt heeft of zich versproken heeft en de taliban ook zijn eigen spionnen heeft (gehoor, p. 8).
Bijgevolg kan worden aangenomen dat, indien de taliban effectief verzoeker en zijn broer zouden
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viseren omwille van een huwelijk met een “westerse” vrouw, zij geen 7 maanden nodig hebben om hun
telefoonnummers op te snorren, temeer verzoeker een publiek leven leidde als zelfstandige in
tweedehandsauto’s (gehoor, p. 7). Daarnaast dient te worden vastgesteld dat verzoeker ook geen begin
van bewijs heeft van de dreigbrieven afkomstig van de taliban en dat zijn verschoning hiervoor, namelijk
dat de brief onmiddellijk werd verscheurd omdat het te gevaarlijk is om dergelijke brief bij te houden, niet
ernstig is. De Raad is dan ook van oordeel dat verzoeker het opgediste verhaal niet aannemelijk maakt
en hij niet aantoont dat hij omwille van zijn huwelijk met een Afghaanse moslima die in Belgi& woont
geviseerd wordt door de taliban. Tot slot wijst de Raad erop dat het tijdsverloop tussen de bedreigingen
(dreigtelefoons en dreigbrieven) en het feit dat de taliban de laatste zes maanden niets meer van zich
lieten horen haaks staan op de ernst en de geloofwaardigheid van de vervolging. Waar verzoeker stelt
dat hij ondergedoken leefde wijst de Raad erop dat de taliban de dreigbrieven naar verzoekers
familiewoning in Wardak heeft gestuurd, naar verzoekers zeggen, en hun onderduiken geen verklaring
biedt voor het feit dat de taliban blijkbaar geen verdere dreigbrieven meer stuurde.

In de mate verzoekers broer thans een kleurenkopie neerlegt van een dreigbrief van de Taliban,
gedagtekend 1391/02/15 (= 04/05/2012), wijst de Raad erop dat geen geloof wordt gehecht aan
verzoekers opgediste relaas en dat het voorleggen van een kleurenkopie daar niets aan wijzigt. De
Raad benadrukt dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan worden toegekend
wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en plausibele
verklaringen, wat in casu niet het geval is. Documenten hebben immers enkel een ondersteunende
werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig
relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van
een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Het is overigens weinig aannemelijk dat de taliban plots
na twee jaar nog iets van zich laten horen en in de dreigbrief het relaas van verzoeker en zijn broer
herhaalt.

2.6. Gelet op het geheel van ongerijmde verklaringen en de vaststelling dat verzoeker niet aannemelijk
maakt dat hij in Afghanistan als sjiiet door de taliban wordt vervolgd kan in hoofde van verzoeker geen
vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

2.7. Elke aanvraag voor subsidiaire bescherming moet individueel worden onderzocht, waarbij de
aanvrager op een voldoende concrete manier dient aan te tonen dat hij een persoonlijk risico op
ernstige schade loopt. De loutere verwijzing naar een algemene toestand in het land van herkomst is
niet voldoende. Mede in acht genomen wat vooraf gaat, stelt de Raad vast dat verzoeker niet aantoont
dat hij wordt vervolgd of geviseerd door de taliban en dat hij het slachtoffer dreigt te worden van een
vervolging die zou resulteren in een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel
48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet uitmaakt.

2.8. Artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke
situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van
herkomst, in casu Afghanistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken
gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de
vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Met de verwijzing naar de informatie waarover het
CGVS beschikt en de stelling dat er in de hoofdstad Kaboel wel degelijk aanslagen worden gepleegd
waarbij burgers in gevaar worden gebracht en er slachtoffers vallen, en naast de gerapporteerde
incidenten over niet gerapporteerde incidenten plaatsvinden toont verzoeker niet aan dat de informatie
waarop de commissaris-generaal steunt niet correct zou zijn, noch maakt hij op deze wijze aannemelijk
dat de commissaris-generaal uit de informatie de verkeerde conclusie zou hebben getrokken.

2.9. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief
dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit interview kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten
en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij
zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Dari machtig is. De
Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het
nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op
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algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle
dienstige stukken.

2.10. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid de betrokken beslissing heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit de
bewoordingen van de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal in het eerste deel van de
beslissing op uitgebreide wijze de verklaringen van verzoeker uiteenzet. Vervolgens worden de
bevindingen weergegeven van het onderzoek van deze verklaringen. De commissaris-generaal
concludeert ten slotte aan de hand van deze vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing is
derhalve genomen in overeenstemming met de wetsbepalingen betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandeling, aangezien zij de feitelijke en juridische overwegingen vermeldt die eraan ten
grondslag liggen.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juni tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS
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