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 nr. 84 151 van 3 juli 2012 

in de zaak RvV x / II 

 

 

 In zake: x 

  Gekozen woonplaats: x 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat x, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 4 februari 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 13 januari 2012 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 maart 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 4 april 2012. 

 

Gelet op de beschikking van 24 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2012. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VANDEVOORDE, die loco advocaat S. VANDEVOORDE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 18 mei 2011 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in. Op 28 juli 2011 weigert de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus. Op 19 december 2011 weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, bij arrest 

nr. 72 112, de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

1.2 Op 13 januari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende het 

bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker, op onbekende datum aan de verzoekende partij ter 

kennis gebracht. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:  
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“(…) In uitvoering van artikel 75, § 2 /artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit 

van 27 april 2007, wordt aan 

 

(…) 

 

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 19/12/2011 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. 

 

 (1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. (…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

1.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).  

 

1.2 Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan 

de verzoekende partij de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen 

dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt 

het volgende gesteld: “De verzoekende partij steunt de schending van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen op grond van stukken van na de bestreden beslissing. Deze stukken werden niet ter 

kennis gebracht aan de verwerende partij voor het nemen van de bestreden beslissing. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen kan geen rekening houden met de documenten die slechts naderhand in 

het verzoekschrift worden neergelegd. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient de 

regelmatigheid van een bestuurshandeling te beoordelen in functie van de gegevens waarover het 

bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Met 

het bijbrengen van deze documenten vraagt de verzoekende partij eigenlijk een feitelijke beoordeling 

van de gegevens van de zaak. Het opportuniteitsonderzoek behoort niet tot de bevoegdheid van de 

Raad. Waar de verzoekende partij de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens aanvoert, dient erop gewezen te worden dat het louter verwijzen naar een aantal 

grondwettelijke en internationaalrechtelijke bepalingen of die enkel citeren, en zich bovendien beperken 

tot een aantal algemene beschouwingen zonder die op enigerlei wijze te betrekken op de bestreden 

beslissing, geen ontvankelijk onderdeel van een middel uitmaakt.” Door een verzoek tot horen in te 

dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is met deze in de beschikking 

opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de vreemdelingenwet immers geacht 

met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te worden). In dit kader dient te worden 

benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie 

van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), 

Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende 

niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden 

dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven 

onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 

39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook 

het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

Op 4 april 2012 diende de verzoekende partij een verzoek tot horen in, waarin zij niet slechts vraagt 

gehoord te worden, maar tevens de redenen uiteenzet waarom zij wenst gehoord te worden. Gelet op 

het bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde redenen echter geen rekening gehouden 
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worden. Ter terechtzitting van 16 mei 2012 verwijst de verzoekende partij naar de situatie in het land 

van herkomst en een internetartikel. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij met dit betoog in het geheel niet ingaat op 

voormelde in de beschikking van 2 april 2012 aangevoerde grond daar waar deze betrekking heeft op 

de aangevoerde schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Zodoende dient te worden 

aangenomen dat zij dit onderdeel van de grond tot verwerping niet betwist. Met verwijzing naar de in 

voornoemde beschikking van 2 april 2012 opgenomen grond daar waar deze betrekking heeft op de 

aangevoerde schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan worden vastgesteld dat een 

schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet niet kan worden aangenomen. 

 

Aangaande de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient erop gewezen te worden dat 

de bepaling van voornoemd artikel 3 vereist dat de verzoekende partij doet blijken van de aanwezigheid 

van ernstige en zwaarwichtige gronden om aan te nemen dat zij in het land van herkomst een ernstig en 

reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering en een mensonterende behandeling. De 

bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers in slechts uitzonderlijke gevallen 

toepassing vinden. Diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, zal zijn beweringen moeten 

staven met een begin van bewijs, zodat inzonderheid een blote bewering of een eenvoudige vrees voor 

onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. 

Met haar beperkte verwijzing ter terechtzitting naar de situatie in het land van herkomst en naar een 

internetartikel maakt de verzoekende partij een schending van artikel 3 van het EVRM niet aannemelijk. 

Voor het overige kan, met verwijzing naar de in voornoemde beschikking van 2 april 2012 opgenomen 

grond daar waar deze de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft, worden 

vastgesteld dat een schending van artikel 3 van het EVRM niet kan worden aangenomen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juli tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. C. BAMPS, voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

 


