| betwistingen

Arrest

nr. 84 228 van 5 juli 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

1. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding

2. de stad Dilsen-Stokkem vertegenwoordigd door het college van burgemeester en
schepenen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 4 april 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 2 maart
2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 5 april 2012 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juni 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. RIAD, die loco advocaat J. CALLEWAERT verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
eerste verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 6 september 2011 diende verzoekster een tweede aanvraag in tot het verkrijgen van een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, dit in functie van haar Belgische vader.

1.2. Op 2 maart 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maat-
schappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
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maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Deze beslissing werd aan verzoekster
betekend op 6 maart 2012.

Dit is thans de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 06.09.2011 werd
ingediend door:

Naam: M. (...)

Voorna(a)m(eri): A. (...)

Nationaliteit: Marokkaanse

Geboortedatum: 1959

Geboorteplaats: Tinghir

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in hoedanigheid van een burger van de Unie:

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden van artikel 40bis, 82, 3° van de wet van 15.12.1980 dat
stelt dat de bloedverwanten in neergaande lijn (...) of die ten hunnen laste zijn, (...)als familielid van de
burger van de Unie worden beschouwd.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt: “de familieleden vermeld in artikel 40bis, 82, eerste lid, 1°
tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem voegen”.

Om aan te tonen dat betrokkene in het verleden ten laste is geweest van de referentiepersoon legt ze
rekeninguittreksels dd. 20.04.07, 08.06.07, 07.05.08, 13.11.08, 28.01.09, 18.06.09, 09.09.09, 17.06.10
van de Banque populaire voor. Deze uittreksels tonen echter enkel aan dat de referentiepersoon op
deze data geld heeft gestort maar tonen niet aan dat dit ten gunste was van betrokkene. De naam van
betrokkene wordt niet op de uittreksels vermeld alsook het rekeningnummer van betrokkene is nergens
vastgesteld.

Verder legt de betrokkene ook nog verklaringen op eer dd. 28.08.2001 van zichzelf en haar vader voor
om aan te tonen dat ze ten laste was in het verleden van de referentiepersoon. Deze verklaringen op
eer kunnen echter niet aanvaard worden aangezien ze niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid
getoetst kunnen worden.

Betrokkene heeft dus niet op afdoende wijze aangetoond ten laste te zijn van de referentiepersoon.
Bijgevolg wordt het verblijf aan betrokkene geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

2. Over de rechtspleging

De bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 52, 84, vijfde lid, van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) en verwijst er ook naar. Voormeld
artikel luidt als volgt: “Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het
familielid van deze beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het
model van bijlage 20, dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van
immatriculatie wordt ingetrokken.” Aangezien de bestreden beslissing in casu getroffen werd door de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-
bestrijding diende te dezen enkel de Belgische Staat opgeroepen te worden als verwerende partij. Het
college van burgemeester en schepenen van de stad Dilsen-Stokkem die in onderhavige betwisting
door de griffie van de Raad als tweede verwerende partij opgeroepen werd, dient derhalve buiten de
zaak geplaatst te worden. Partijen uiten daaromtrent geen bezwaren ter terechtzitting.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. In een eerste en enig middel werpt verzoekster de schending op van “de wet van 29 juli 1991,
namelijk van de artikels 2 en 3; Schending artikel 40 bis van de wet van 15 december 1980; Schending

van het artikel 50 alinéa 2 ten zesde van het KB 8 oktober 1981; Manifeste appreciatiefout”.

Verzoekster betoogt na het citeren van “artikel 40 bis, alinea 2, ten derde” van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
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vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van het “artikel 50, alinea 2, ten zesde” van het
Vreemdelingenbesiluit als volgt:

“De wettelijke basis waarop de bestreden beslissing zich baseert is artikel 40 bis van de wet van
15.12.1980.

De beslissing betwist de familieband niet, noch het feit dat de ouders van verzoekster voldoende
inkomsten heeft.

De beslissing betwist evenmin dat verzoekster geen beroepsactiviteit uitoefent, noch dat zij niet ten laste
is van het OCMW.

Deze bewijzen werden allen neergelegd op het moment van de aanvraag en werden genoteerd op de
bijlage 19 ter.

1. In hoofdorde: "Ten laste in het verleden”

De enige motivering opgenomen in de aangevochten beslissing betreft het ten laste zijn in het verleden
en dat dit niet zou bewezen worden.

De dienst vreemdelingenzaken weet perfect dat veroekster ten laste is van haar ouders.

Zij woont sinds 18 april 2011 in bij haar ouders en de tegenpartij weet dit. Zij heeft immers onmiddellijk
na haar aankomst een eerste aanvraag ingediend op basis van het artikel 40 bis. Reeds bij deze eerste
aanvraag werd het adres van de ouders opgegeven als zijnde het adres waar ze woonachtig was.
Verzoekster heeft toen geen andere documenten gevoegd aangezien zij hierover niet was ingelicht. De
aanvraag werd dan ook geweigerd. Een tweede aanvraag werd ingediend met alle bewijzen gevoegd.
Deze tweede aanvraag geeft het adres van de ouders op als zijnde het adres waar verzoekster woont
alsook werden documenten neergelegd zeggende dat verzoekster niet werkt noch afhankelijk is van het
OCMW.

Zij is dus de facto ten laste van haar ouders.

In hoofdorde meent verzoekster dat het de motivering over het ten laste zijn in het verleden een
schending inhoudt van het artikel 40 bis van de wet van 15/12/1980. Immers wordt er nergens gesteld in
dit artikel dat de persoon die vervoegd in het verleden reeds ten laste moest zijn van de personen die zij
vervoegt.

Het artikel 40 bis stelt enkel "te hunnen laste" doch spreekt niet over het verleden. Verzoekster beant-
woordt wel degelijk aan de voorwaarde om ten laste te zijn.

Er is dus een schending van het artikel 40 bis van de wet van 15/12/1980.

Indien de tegenpartij van oordeel zou zijn dat zij op heden niet ten laste zou zijn van haar ouders (quod
non) heeft zij hierover op geen enkele manier gemotiveerd in de bestreden beslissing.

De motivering is dan ook niet afdoende

2. Het al dan niet aanvaarden van de bewijzen van betalingen in Marokko.

Hoewel dit niet door de wet voorzien is als voorwaarde, was verzoekster wel degelijk ten laste van haar
ouders, ook toen ze nog in Marokko woonde.

De vader stortte geld op de rekening van zijn Marokkaanse bank en deze bank betaalde deze som
vervolgens door aan verzoekster per cheque.

De bewijzen van de stortingen werden overgemaakt. Vervolgens werden verklaringen op eer opgesteld
door verzoekster en haar ouders teneinde te bewijzen dat zij diegene was die de cheques in ontvangst
nam.

De bestreden beslissing zegt hierover het volgende: "Deze verklaringen op eer kunnen echter niet
aanvaard worden aangezien ze niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid getoetst kunnen worden.".
Uw Raad heeft over een soortgelijke zaak reeds het in volgende zin geoordeeld (arrest nr. 2406 du 8
oktober 2007)

3.1.La notion « d'étre & charge » est une notion de fait qui n’est définie par aucune disposition légale
dans le droit beige. Afin d’établir sa situation, la requérante a fourni une attestation rédigées par laquelle
des tiers certifient sur I'honneur que la requérante recevait mensuellement des sommes d'argent au
Maroc de la part de sa Mie. La partie défenderesse estime que les déclarations sur I'honneur ne sont
pas suffisantes pour prouver qu'elle était & charge au moment de sa demande de séjour. Cependant, au
vu de la situation, le Conseil n'apercoit pas quel autre document aurait pu étre fourni et la partie
défenderesse ne formule aucune suggestion a cet égard.

Vrije vertaling

(...) De verwerende partij oordeelt dat de verklaringen op eer niet voldoende zijn om te bewijzen dat zij
ten laste was op het moment van de aanvraag tot verblijf. Nochtans, gezien de situatie, ziet de Raad

niet in welk ander document had kunnen ingediend worden en de verwerende partij formuleert geen
enkele suggestie wat dit betreft.

Ook in dit geval kan men niet zich niet inbeelden wat verzoekers meer hadden kunnen aanbrengen dan
een verklaring op eer. De attesten van stortingen werden neergelegd alsook het bewijs van de bank dat
de sommen werden uitbetaald.
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Ter gelegenheid van een prejudiciéle vraag, heeft de Commissie de moeilijkheid onderlijnd van het
aanbrengen van een bewijs van ‘economische afhankelijkheid' uit het land van herkomst en stelde
hierover het volgende' :

'‘Conclusies van de advocaat generaal M.L.A Geelhoed, voorgebracht op 27 april 2006, in de zaak e-
1/05 Yunying Jia contre Migrationsverket

23. La Commission maintient que I'état de dépendance économique est a apprécier dans |’état membre
ou le ressortissant communautaire réside. Si il pays tiers dont est originaire te membre de sa famille
dudit ressortissant devait étre pris comme référence, cola restreindrait notablement le cercle des
personnes avant vocation & jouir du regroupement familial avec des ressortissants communautaires, de
méme que le droit de ces personnes a se déplacer a l'intérieur de la Communauté. Il Importe peu que
ce soutien suffise ou non a garantir un niveau de vie décent dans /'état membre, puisque le seul critére
qui compte est celui de fa dépendance économique. Quant & la preuve a apporter, fa Commission
estime que les Etats membres sont tenus d'admettre tout moyen de preuve établissant I'état de
dépendance économique. Comme cette preuve peut étre difficile a apporter au moment de la demande
de délivrance de titre de séjour, la seule preuve susceptible Mors (rare acceptée est un engagement de
la part du ressortissant communautaire ou de. son conjoint de, pourvoir aux besoins du membre de la
famille en cause. La Commission considére que, dans le cas d'espéce, Mme Jia doit étre regardée
comme étant a la charge de son fils cru de sa bru.

Uit de stukken die werden voorgelegd, blijkt duidelijk dat er geld werd gestort naar Marokko en dat
verzoekster diegene was die van dit geld gebruik maakte en dat zij dus ten laste was van haar ouders
toen ze nog in Marokko woonde.

De motivering waarom men de bewijzen en de verklaringen op eer aanvaardt is niet afdoende. Er is dan
ook een schending van de motiveringsplicht.”

3.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:

“In een eerste middel stelt verzoekster een schending voor van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 40bis van de
vreemdelingenwet, van artikel 50 alinea 2, 6e van het KB van 8 oktober 1981 en een manifeste
appreciatie fout.

Verzoekster meent dat de verwerende partij perfect op de hoogte is van het feit dat zij ten laste is van
haar ouders en van het feit dat ze sinds 18 april 2011 bij haar ouders inwoont. Uit het attest van het
OCMW en uit het feit dat ze het adres van haar ouders opgeeft blijkt dat zij de facto ten laste is van haar
ouders. In artikel 40bis van de vreemdelingenwet zou nergens gesteld worden dat de persoon die
vervoegt in het verleden reeds ten laste moest zijn van de referentiepersoon. M.b.t. de stortingen door
haar vader stelt ze dat de bewijzen van stortingen aangevuld met verklaringen op eer van haarzelf en
haar ouders heeft bijgevoegd en verwijzend naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen d.d. 8 oktober 2007 stelt ze dat ze zich niet kan inbeelden wat ze meer had kunnen
aanbrengen.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 40 bis, §2, 3°, van de Vreemdelingenwet
bepaalt het volgende:

"(-) Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: ()

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij
hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt
gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven."

Artikel 40 ter van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft :

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg,
die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen.

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen:

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
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procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 2° worden de middelen verkregen uit de
aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de aanvullende gezinsbijslagen, alsook de
financiéle maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd
heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die
gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het
artikel 2 van Boek lll, Titel VIII, Hoofdstuk I, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een
ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning
bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling
bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° bedoelde personen, dienen beide echtgenoten of
partners ouder te zijn dan eenentwintig jaar.

Onder de voorwaarden vermeld in artikel 42ter en artikel 42quater kan voor het familielid van een Belg
eveneens een einde worden gesteld aan het verblijf wanneer niet meer is voldaan aan de in het tweede
lid vastgestelde voorwaarden( )"

Artikel 40 bis, 82, 3°, van de vreemdelingenwet bepaalt uitdrukkelijk als voorwaarde dat de descendent
ten laste moet zijn van de te vervoegen persoon. Deze voorwaarde is naast de bijkomende voorwaar-
den vermeld in artikel 40 ter, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, ook van toepassing op een descen-
dent van een Belgische onderdaan, dit op grond van artikel 40 ter, eerste lid, van de Vreemdelingenwet.
Conform de voormelde bepalingen dient verzoekster dus aan te tonen dat zij een bloedverwant in
neerdalende lijn ten laste van haar referentiepersoon, dat deze over stabiele, regelmatige en
toereikende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat zij tijdens het verblijf in het Rijk ten laste
valt van de openbare overheden en dat zij over een ziektekostenverzekering beschikt die haar risico's in
Belgié dekt.

De bestreden beslissing werd genomen daar uit het administratieve dossier blijkt dat dat verzoekster
niet afdoende aangetoond heeft in het verleden ten laste geweest te zijn van haar vader, zijnde de
referentiepersoon.

Verzoekster meent dat zij wel degelijk heeft aangetoond ten laste te zijn geweest van de referentie-
persoon.

De vraag of een persoon ten laste is, vloeit voort uit een feitelijke situatie die beoordeeld dient te worden
door het bestuur. Bij de beoordeling van deze feitelijke situatie beschikt de gemachtigde van de
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is niet bevoegd zijn beoordeling van de
feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Zoals reeds gesteld, is de Raad is
in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december
2001, nr. 101.624).

Om in staat te zijn deze feitelijke situatie van 'ten laste zijn' te beoordelen, werd reeds in het formulier
van aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, bijlage 19ter, die
verzoekster d.d. 2 mei 2011 aangegeven dat verzoekster de volgende documenten dient over te maken,
zijnde: attest onvermogen in land van herkomst, bewijs stortingen in het verleden van vader aan
verzoekster, bewijzen inkomsten van vader en bewijs niet ten laste zijn van het OCMW. Uit de nieuwe
aanvraag van de verblijffskaart d.d. 6 september 2011, blijkt dat verzoekster kennis had van de
documenten die zij diende voor te leggen, daar zij prima facie voldeed aan de over te maken
documenten.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster reeds bij haar aanvraag van 6 september. 2011 de
volgende stukken heeft voorgelegd:

Bewijs onvermogen in het land van herkomst

- Bewijst stortingen door vader

- Bewijst inkomsten vader

- Attest niet ten laste van het OCMW

Uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoekster ingegaan is op de vraag om het bewijs van het
ten laste zijn in het verleden voor te leggen.

Het is inderdaad zo dat wat betreft het "ten laste" zijn van de referentiepersoon, er geen wettelijke
bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij is. Deze
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vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair
oordeelt of verzoekster het bewijs van de voorwaarden levert. Aldus kan de bevoegde overheid in het
raam van deze ruime appreciatiebevoegdheid rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke
voorwaarden afleiden uit de daartoe relevante stukken en verklaringen die zij zelf bepaalt en waarvan zij
de overlegging vereist.

Waar verzoekster meent dat de vereiste van 'ten laste zijn in het verleden' niet wordt bepaald in artikel
40bis van de vreemdelingenwet, heeft de verwerende partij de eer te verwijzen naar expliciete
rechtspraak van de Raad van State aangaande het begrip 'ten laste' (RvS 1 maart 2006, nr. 155.649) en
anderzijds naar analogie naar de interpretatie van het begrip door de Grote Kamer van het Hof van
Justitie in het arrest Jia, waar uitdrukkelijk werd gesteld dat onder 'te hunnen laste komen' moet worden
verstaan dat het familielid van een gemeenschapsonderdaan die in een andere lidstaat is gevestigd de
materiéle ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan of zijn echtgenoot teneinde in zijn basisbe-
hoeften te voorzien in de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het moment dat hij
verzoekt om hereniging met die onderdaan. De noodzaak van financiéle ondersteuning kan worden
aangetoond met ieder passend middel. Het is mogelijk dat het enkele feit dat de gemeenschapsonder-
daan of zijn echtgenoot zich ertoe verbindt de zorg voor het familielid op zich te nemen, niet wordt
aanvaard als bewijs van het bestaan van een situatie van reéle afhankelijkheid van dit familielid (HvJ C-
1/05, Yunying Jia t. Migrationsverket, 2007, 43).

De verwerende partij verwijst vervolgens naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
arrest nr. 62.650 d.d. 31 mei 2011, waarin het volgende werd gesteld:

"(-) De Raad acht het hierbij derhalve niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de staats-
secretaris in het kader van een aanvraag om een verblijfskaart van een familielid van een burger van de
Unie als ascendent, waarbij artikel 40bis, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk als voorwaarde
bepaalt dat men ten laste moet zijn van de burger van Unie die men begeleidt of vervoegt, het bewijs
eist van de ascendent dat hij in het verleden ten laste geweest is van-deze burger van de Unie.(4"

De verwerende partij heeft de eer te vervolgen dat het niet kennelijk onredelijk is om te oordelen dat de
rekeninguittreksels, aangezien ze enkel aantonen dat de referentiepersoon geld heeft gestort, doch niet
aantonen dat dit ten gunste was van verzoekster, niet voldoende aantonen dat verzoekster in het
verleden ten laste is geweest van haar vader. Ook werd in de bestreden beslissing rekening gehouden
met de verklaringen op eer, doch uit het administratieve dossier blijkt dat deze enkel werden opgesteld
door verzoekster zelf en door haar ouders, waardoor het evenmin kennelijk onredelijk is te oordelen dat
de verklaringen niet aanvaard kunnen worden daar ze niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid
getoetst kunnen warden.

De bestreden beslissing bevat duidelijk het determinerende motief op grond waarvan ze werd genomen.
Zowel de juridische bepalingen als een feitelijke uiteenzetting werden op duidelijke wijze uiteengezet in
de beslissing. Verzoekster kent tevens de motieven van de bestreden beslissing, zodat een schending
van de motiveringsplicht niet weerhouden kan worden.

In tegenstelling tot wat verzoekster lijkt voor te houden, heeft de verwerende partij wel degelijk rekening
gehouden met alle door haar voorgelegde stukken en is er een correcte feitenvinding gebeurd. De
concrete omstandigheden die verzoekster aanhaalt, werden wel degelijk in rekening gebracht bij de
beoordeling van verzoeksters aanvraag en verwerende partij is uitgegaan, zoals blijkt uit het administra-
tief dossier, van de juiste feitelijke gegevens. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat de bestreden
beslissing niet zou steunen op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven. Noch
blijkt dat de gevolgtrekkingen die de verwerende partij hieruit heeft afgeleid, kennelijk onredelijk zijn.
Een schending van de door verzoekster opgeworpen bepalingen wordt niet aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.”

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven
die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt in een middel waarin opgeworpen wordt dat de bestreden beslissing getuigt van een
manifeste appreciatiefout, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve
vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve

RwW X - Pagina 6 van 9



overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

3.4. Op grond van artikel 40ter, eerste lid juncto artikel 40bis, 82, eerste lid, 3° van de Vreemdelingen-
wet worden beschouwd als familielid van een Belg:

“(...) de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder
1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich
bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt
gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven;”

Artikel 50, 82, aanhef en 6°b, van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt:

“Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de Unie
naargelang het geval de volgende documenten over te maken:

(...) 6° familielid bedoeld in artikel 40 bis, van de wet:

a(...)

b) Elk ander document waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de andere voorwaar-
den, die zijn voorgeschreven bij artikel 40 bis, 82 en 84 van de wet, die op hem van toepassing zijn,
vervult’.

3.5. Aangezien verzoekster ouder is dan 21 jaar, zal zij, om aan de door de wet gestelde vereisten te
voldoen, het bewijs moeten leveren dat zij ten laste is van de ascendent in functie van wie zij het
verblijfsrecht vraagt.

3.6. De Raad benadrukt dat wat betreft het “ten laste” zijn van de referentiepersoon, er geen wettelijke
bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij is. Deze
vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair
oordeelt of verzoekster het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad een marginale
wettigheidstoetsing uit.

3.7. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster onmiddellijk bij haar in punt 1.1. bedoelde
aanvraag de volgende documenten neerlegde: “Bewijs dat er geen beroepsactiviteit wordt uitgeoefend
(als bewijs van onvermogen in land van herkomst); Attesten van een bank (als bewijs van stortingen in
het verleden van de vader aan de dochter); Bewijs van inkomsten van de vader; Bewijs niet ten laste te
zijn van het OCMW?” (bijlage 19ter van 6 september 2011).

3.8. De bestreden beslissing strekt ertoe vast te stellen dat verzoekster niet aantoont in het verleden ten
laste te zijn geweest van de referentiepersoon: de overgemaakt bankuittreksels tonen niet aan dat
verzoekster de begunstigde was van de geldstortingen door de referentiepersoon en de verklaringen op
eer van verzoekster en haar vader dat verzoekster in het verleden ten laste was van haar vader worden
niet aanvaard omdat ze niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen worden getoetst.

3.9. Waar verzoekster betoogt dat zij sedert haar aankomst in Belgié inwoont bij haar ouders en te
hunnen laste is en op dit punt een hiaat in de motivering ontwaart, dient de Raad op te merken dat dit
geen dienstig betoog is aangezien de bestreden beslissing niet handelt over de situatie sedert verzoek-
sters aankomst in Belgié maar vodr haar aankomst in Belgié.

3.10. Waar verzoekster opwerpt dat de motivering van de bestreden beslissing strijdig is met artikel
40bis van de Vreemdelingenwet aangezien in dit artikel niet bepaald wordt dat “de persoon die vervoegd
(sic) in het verleden reeds ten laste moest zijn van de personen die zij vervoegt” kan naar analogie
verwezen worden naar de interpretatie van het begrip “ten laste” door de Grote Kamer van het Hof van
Justitie in het arrest Jia (HvJ C-1/05, Yunying Jia t. Migrationsverket, 2007, 43). Hierin stelde het Hof dat
om vast te stellen of de familieleden in opgaande lijn van de echtgenoot van een gemeenschapsonder-
daan te zijnen laste komen, de lidstaat van ontvangst moet beoordelen of zij gezien hun economische
en sociale toestand niet in staat zijn om in hun basisbehoeften te voorzien, waarbij de noodzaak van
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steun in de lidstaat van oorsprong of van herkomst moet bestaan op het moment dat zij verzoeken om
hereniging met die gemeenschapsonderdaan. De Raad acht het derhalve niet kennelijk onredelijk dat de
gemachtigde van de staatssecretaris, de voorwaarde bepaald in artikel 40bis, § 2, 3° van de
Vreemdelingenwet dat men ten laste moet zijn van de burger van Unie die men begeleidt of vervoegt,
invult door in casu het bewijs te vragen van de descendent dat hij in het verleden, dus voor zijn
aankomst in het Rijk, ten laste geweest is van deze burger van de Unie c.q. Belgische onderdaan.

3.11. De bestreden beslissing stelt: “Om aan te tonen dat betrokkene in het verleden ten laste is
geweest van de referentiepersoon legt ze rekeninguittreksels dd. 20.04.07, 08.06.07, 07.05.08,
13.11.08, 28.01.09, 18.06.09, 09.09.09, 17.06.10 van de Banque populaire voor. Deze uittreksels tonen
echter enkel aan dat de referentiepersoon op deze data geld heeft gestort maar tonen niet aan dat dit
ten gunste was van betrokkene. De naam van betrokkene wordt niet op de uittreksels vermeld alsook
het rekeningnummer van betrokkene is nergens vastgesteld.”

Verzoekster betwist niet dat haar naam niet op de bankuittreksels wordt vermeld. Met haar verklaring in
haar verzoekschrift — “De vader stortte geld op de rekening van zijn Marokkaanse bank en deze bank
betaalde deze som vervolgens door aan verzoekster per cheque” — die aansluit bij de door verzoekster
bij haar punt in 1.1. bedoelde aanvraag gevoegde verklaringen op eer die in de bestreden beslissing
beoordeeld worden (zie infra), kan verzoekster de voormelde motivering van de bestreden beslissing
niet aan het wankelen brengen. Het komt de Raad voor dat minstens kopies van de cheques met
vermelding van verzoeksters vader als opdrachtgever en verzoekster als begunstigde dienen te worden
overgelegd om dit betoog aan te tonen, quod non. Het geheel klemt des te meer aangezien verzoekster
onder de rubriek “I. In Feite” van haar verzoekschrift, zonder verwijzing naar cheques poneert, “Er
werden gedurende meerdere jaren stortingen gedaan op de rekening van de vader van verzoekster bij
de Banque Populaire in Marokko. Zij haalde deze sommen vervolgens af bij deze bank teneinde in haar
behoeften te voorzien.”

3.12. Uit het administratief dossier blijkt dat de verklaring op eer van verzoeksters vader een lijst van
cheques betreft die in zijn opdracht zouden zijn uitbetaald aan verzoekster toen zij nog in Marokko
vertoefde, teneinde in haar levensonderhoud te voorzien. Verzoeksters verklaring strekt ertoe te stellen
dat ze de cheques met een bepaald bedrag ontvangen heeft. Verzoekster heeft een eigen beoordeling
van de overgemaakte verklaringen op eer maar met de overtuiging dat ze te dezen volstaan, toont
verzoekster niet aan dat de beoordeling van de gemachtigde van de staatssecretaris, namelijk “Verder
legt de betrokkene ook nog verklaringen op eer dd. 28.08.2001 van zichzelf en haar vader voor om aan
te tonen dat ze ten laste was in het verleden van de referentiepersoon. Deze verklaringen op eer
kunnen echter niet aanvaard worden aangezien ze niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid getoetst
kunnen worden”, te dezen kennelijk onredelijk is. De bewijslast ligt in deze immers bij de verzoekende
partij en er kan niet van de verwerende partij verwacht worden dat zij aan de hand van referentie-
nummers dient uit te vlooien of verzoekster in Marokko wel degelijk de betrokken cheques geind heeft in
de periode 2007-2010 en dat de eigenlijke opdrachtgever verzoeksters vader was.

3.13. Waar verzoekster nog verwijst naar een arrest van de Raad van 2007 dient de Raad op te merken
dat verzoekster niet aantoont dat haar situatie gelijkaardig is aan de situatie van de vreemdeling waarop
het geciteerde arrest betrekking heeft. Verzoekster toont niet aan dat zij zich een situatie bevindt waarin
er niets anders dan verklaringen op eer kunnen worden neergelegd. Ten slotte wijst de Raad erop dat
de precedentenwerking niet aanvaard wordt in het Belgisch recht (cf. RvS 28 januari 2011, nr. 6482 (c)).
Waar verzoekster nog verwijst naar het standpunt van de advocaat-generaal in de hogervermelde zaak
Jia, dient de Raad op te merken dat hoewel deze standpunten een groot moreel gezag hebben, zij geen
bindende juridische waarde hebben en derhalve de in de bestreden beslissing gedane beoordeling van
de verklaringen op eer niet onderuit kunnen halen.

Het enig middel is ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De stad Dilsen-Stokkem, vertegenwoordigd door het college van burgemeester en schepenen, wordt
buiten de zaak gesteld.

Artikel 2
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf juli tweeduizend en twaalf door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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